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INTRODUZIONE1

Quando, a partire dalla metà degli anni Novanta, il movimento migratorio all’interno 
dei confini italiani – che aveva raggiunto livelli minimi intorno alla metà degli anni Ottanta 
– tornò a crescere, ci si rese conto che si trattava di un fenomeno dalle caratteristiche ben 
diverse rispetto a quello verificatosi nel secondo dopoguerra. Gli spostamenti più rilevanti 
si verificavano sempre in corrispondenza della tradizionale direttrice dal Mezzogiorno ver-
so il Centro-Nord, denotando pesanti perdite per il Meridione, ma gli attori in questo caso 
erano diversi: persone giovani e provviste di un buon titolo di studio.

Numerosi sono stati gli studiosi che nel tempo hanno affrontato la tematica della “mo-
bilità” dapprima degli studenti nei percorsi verso la laurea e, successivamente, dei laureati 
verso le prime occasioni lavorative, agganciandosi alla letteratura sul cosiddetto brain drain 
interno e sulle “ricadute” di questo sul tessuto economico, sociale e culturale del Paese. 
La maggior parte delle analisi di questi percorsi complessi sono state condotte prevalente-
mente a livello regionale.

Gli autori, prendendo le mosse da studi avviati circa un decennio fa, hanno nel tempo 
indirizzato le analisi sulla mobilità studentesca verso un livello territoriale meno aggregato, 
fino ad addivenire ad aree territoriali costruite ad hoc. 

Nel volume, in primo luogo (Capitolo 1), si snoda l’excursus dei principali risultati 
raggiunti negli studi sopra accennati, partendo da quelli realizzati a livello provinciale, per 
poi arrivare a definire territori che superano i consueti confini amministrativi provinciali e 
regionali. A partire dalla matrice “comune di residenza - comune sede didattica di studio”, 
nel 2014 si arriva a disegnare sul territorio, attraverso un meccanismo aggregativo definito 
“empirico-riproducibile”, le cosiddette Aree degli Studi Universitari (ASU), aggregazioni 
di situazioni “vicine” che si fondano sulla rilevanza delle scelte territoriali di studio sia per 
l’area di partenza (residenza) che per quella di arrivo (sede didattica di studio).

Recentemente, l’esperienza Istat dei Laboratori Tematici ha consentito, nell’arricchi-
mento trasversale di esperienze e professionalità diverse, di tornare sulla tematica. La di-
sponibilità (a partire dalla seconda decade degli anni Duemila) di fonti caratterizzate da 
dettagli territoriali più fini, ha poi rappresentato un ulteriore strumento in grado di consen-
tire di affrontare nuove sfide. Le possibilità statistiche offerte da archivi, quali ad esempio 
le Anagrafi degli Studenti Universitari e le Liste Anagrafiche Comunali, hanno consentito 
di migliorare e aggiornare il flusso informativo partendo da “nuovi” dati per verificare le 
“vecchie” aree (Capitolo 2). In aggiunta, le liste dei comuni al 1 gennaio di ogni anno con-
siderato, oltre ad aver permesso l’adeguamento dell’informazione contenuta nell’Anagrafe 
degli Studenti Universitari, hanno costituito anche la base di partenza per la costruzione di 
un archivio “a supporto” contenente adiacenze (espresse in termini di “corone”) e distanze 
di ogni comune da quelli che hanno “partecipato” come sedi didattiche al sistema univer-
sitario (nel periodo 2013-2018).

In particolare, la disponibilità delle “nuove” fonti ha rappresentato la possibilità di rea-
lizzare l’aggiornamento delle 43 ASU, così come definite nel 2014, “sfruttando” il database 
dell’Anagrafe degli Studenti Universitari per quantificare alcuni indicatori a suo tempo cal-
colati, al fine di analizzare sia le particolarità interne di ogni singola “aggregazione” sia le 

1  Il volume è stato curato da Francesca Brait e Massimo Strozza che hanno redatto anche l’Introduzione.



6 I sistemi territoriali degli studenti universitari

dinamiche esterne verso le altre aree (nel confronto tra area di residenza dello studente e 
area in cui viene svolta la didattica del corso di studi scelto). 

E poi, spontaneo è stato il chiedersi: “Il frazionamento territoriale, in 43 ASU, proposto 
nel 2014 è ancora d’attualità?” (Capitolo 3).

 A livello numerico, offerta e domanda sono documentabili, sempre a partire dall’Anagra-
fe degli Studenti Universitari del Miur, facendo riferimento agli iscritti all’università nel periodo 
2013-2018 e focalizzando, in particolare, l’attenzione sui circa 1 milione e 700 mila studenti 
dell’anno accademico 2017/18. La costruzione delle “nuove” aree è stata dunque sviluppata 
su un disegno, articolato in più fasi, alimentato dai dati provenienti dall’Anagrafe degli Stu-
denti Universitari del Miur e riferiti agli iscritti all’università nell’anno accademico 2017/18. 
Tale archivio, prima di entrare nel processo, è stato integrato con le informazioni relative alla 
distanza, in termini di tempo di percorrenza, tra comune di residenza e quello di studio. 

Le analisi restituiscono interessanti informazioni rispetto alle variazioni che hanno ca-
ratterizzato il sistema universitario nel periodo successivo a quello di “creazione” delle 43 
Aree degli Studi Universitari.
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1. MIGRAZIONI IN DIVENIRE… PERCORSI VERSO LA VITA ADULTA1

1.1 La mobilità “multi fonte” dei giovani

Dalla metà degli anni Novanta, il movimento migratorio all’interno dei confini italiani 
ha ripreso a crescere (Istat, 2008). Tra gli attori di questi “nuovi” flussi interni spiccano, 
rispetto al passato, gli stranieri e i giovani italiani provvisti di un buon titolo di studio (Istat, 
2008; Istat, 2019). Su questi ultimi, Piras (2008), già con riferimento al periodo 1971-2002, 
ha sottolineato come, per effetto dei flussi migratori, si possa stimare, nei trentadue anni, 
una perdita di quasi 100.000 laureati a danno del Sud. I dati più recenti evidenziano come 
la situazione sia tutt’altro che cambiata: “i movimenti degli italiani di 25 anni e più con 
almeno la laurea che partono dalle regioni del Mezzogiorno e si dirigono verso quelle del 
Centro-nord (al netto dei rientri), nel 2018, hanno provocato una perdita di oltre 16 mila 
residenti”(Istat, 2019).

Il fatto che gli spostamenti coinvolgano, sempre più, le fasce più scolarizzate della 
popolazione ha portato diversi studiosi a ricondursi alla letteratura sul cosiddetto brain 
drain, vale a dire la perdita di capitale umano sperimentata dalle regioni meno avanzate a 
vantaggio di quelle più evolute (D’Antonio e Scarlato, 2007). 

Nell’ambito della mobilità interna, gli spostamenti sul territorio di giovani high skilled 
rappresentano un aspetto di particolare interesse per le conseguenze sul capitale umano 
sia delle zone di provenienza che di quelle di arrivo. Pertanto, molti sono stati nel tempo 
gli studi sul fenomeno del brain drain interno, tenuto conto anche dei complessi intrecci 
che questo presenta con il tessuto economico, sociale e culturale del Paese. In alcuni casi 
sono stati utilizzati dati prettamente demografici, provenienti dalle iscrizioni e cancellazioni 
anagrafiche (si vedano ad esempio: Piras (2008); Impicciatore e Strozza (2016)), in altri, 
invece, informazioni desunte dalle indagini sulla condizione occupazionale dei laureati a tre 
anni dal conseguimento del titolo (Ciriaci (2007); D’Antonio e Scarlato (2007); Panichella 
(2009); Strozza e Rottino (2014; 2016)). 

Non sono mancati, tra l’altro, lavori che hanno focalizzato l’attenzione sulla “mobilità 
per studio” ricondotta, soprattutto nel caso di distanze di lungo raggio, alla letteratura sulla 
migrazione (Dal Bianco 2007; Viesti 2005), trattandosi in effetti di spostamenti individuati 
dalla non corrispondenza tra luogo di residenza (provincia o regione) e luogo di studio 
(provincia o regione sede del corso, sede universitaria). 

D’altra parte, in letteratura, la scelta di studiare in un’università lontana da casa è ri-
condotta principalmente a ragioni di investimento (ad esempio: migliori possibilità future di 
occupazione) e/o di consumo (vivere, ad esempio, in una città che garantisca, attraverso le 
sue infrastrutture, una migliore “qualità della vita”). Sull’argomento, nelle rassegne biblio-
grafiche presenti in Sá et al. (2003) e in Caleiro e Rego (2004) vengono sintetizzati gli obiet-
tivi e i risultati di diversi lavori, nella gran parte dei quali è evidenziato l’effetto negativo della 
distanza sulla scelta di spostarsi. A tale riguardo Dal Bianco (2007) sottolinea: “il modello 
che include tra le variabili indipendenti la sola distanza, conferma l’ipotesi di partenza vale 

1 Il Capitolo è stato redatto da Massimo Strozza (par. 1.1, 1.2.2, 1.3) e Francesca Brait (par. 1.2.1, 1.3, 1.4).
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a dire che la distanza in chilometri tra il capoluogo di provincia di residenza degli studenti 
e il capoluogo dove ha sede l’università impatta negativamente sui flussi di immatricolati, 
confermando le indicazioni che emergono da altri studi sull’argomento (Frenette 2006; Sa 
et al., 2004)”. 

La consistente mobilità di alcuni ambiti territoriali viene inoltre spiegata nel modo se-
guente: “the analysis of the results shows that, in general, zones of limited extension… 
present a particular attitude to emigration (Out enrolment rate ≥ 30%). This aspect can be 
explained with the absence of big universities capable to attract local demand” (Bruno e 
Genovese, 2008). 

Tra l’altro, la “mobilità” territoriale degli studenti universitari, più precisamente degli 
immatricolati, è stata trattata, prima, nei rapporti del Comitato nazionale per la valutazione 
del sistema universitario e, successivamente, in quelli dell’Agenzia Nazionale di Valutazio-
ne del sistema Universitario e della Ricerca (si veda: CNVSU (2011); ANVUR (2018)). Le 
analisi ANVUR, basate sui riferimenti territoriali (residenza e sede del corso di studio) di-
sponibili nell’Anagrafe Nazionale degli Studenti Universitari, sono state sviluppate, a livello 
regionale, con indicatori di mobilità in uscita (dalla regione di residenza) e in ingresso (nella 
regione di studio)2. 

Di fatto, quella che è indicata come “mobilità” degli studenti verso la laurea e, succes-
sivamente, dei laureati verso le prime occasioni lavorative, può spesso non comportare, 
immediatamente, un vero e proprio cambio di residenza. Questi tipi di spostamenti sono 
importanti perché possono rappresentare un primo passo verso l’uscita dalla famiglia di 
origine che ne “facilita” altri successivi. Sono “migrazioni in divenire” e disegnano traietto-
rie da dove a dove per dove (si veda: Strozza (2010; 2011); Impicciatore (2017)) che tendo-
no a complicarsi, nelle possibilità di analisi, con l’entrata a regime del sistema universitario 
del “3+2” (si veda Attanasio et al., 2019a). Le analisi di questi percorsi complessi sono 
state condotte perlopiù a livello regionale. 

Non mancano, tuttavia, studi sulla mobilità pre e post laurea che sono partiti da un li-
vello territoriale meno aggregato e/o che hanno utilizzato aree territoriali sviluppate ad hoc. 
La costruzione de “I Sistemi Territoriali degli Studenti Universitari”, primo fine di questo 
lavoro, si pone in continuità diretta con alcuni di questi lavori. È, infatti, prosecuzione “vo-
luta” delle Aree (ASU) individuate e analizzate in Strozza e Rottino (2014, 2016), che, a loro 
volta, avevano tratto ispirazione e motivazione dai lavori su base provinciale sviluppati in 
Brait et al. (2010) e in Conti et al. (2011). Questi ultimi lavori costituiscono, pertanto, parte 
integrante del presente studio e consentono di presentare una narrazione della mobilità 
che, col trascorrere del tempo, trae dalle “nuove”, e più dettagliate fonti statistiche disponi-
bili, possibilità e ragione di approfondimento delle analisi territoriali.

La “prima” fonte dati utilizzata, in Brait et al. (2010), è l’Indagine sull’istruzione uni-
versitaria del Miur; attraverso questa rilevazione è possibile studiare i primi effetti a livello 
provinciale dei numerosi provvedimenti legislativi che hanno interessato il sistema univer-
sitario italiano fin dagli anni Ottanta del secolo scorso, concedendo agli atenei dapprima 
autonomia statutaria e regolamentare, successivamente anche quella finanziaria e, con il 
D.M. 509/1999, piena autonomia gestionale, organizzativa e didattica (portando di fatto 
all’attuazione della riforma del “3+2” dei cicli accademici). L’excursus che segue riporta 

2  In altri indicatori si mettono in relazione la residenza dello studente con l’Ateneo scelto. A partire da questa relazione 
si sviluppano: “i bacini universitari” individuati in Vivio (2016); le analisi presentate da Attanasio et al. (2019b) per 
rispondere alla domanda “Quali Atenei scelgono i diplomati del Mezzogiorno d’Italia?”. È, ancora, l’Anagrafe Nazionale 
degli Studenti ad aver permesso questi ultimi sviluppi conoscitivi.
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i principali risultati raggiunti nei lavori prima menzionati, partendo da quelli sviluppati a 
livello provinciale che permettono di comprendere la molteplicità e la complessità delle in-
terazioni spaziali tracciabili su un territorio nazionale in cui offerta di università e domanda 
di lavoro sono tutt’altro che uniformi.

1.2 Studiare altrove per lavorare dove? Le reti provinciali delle possibilità

Nel periodo successivo all’avvio della riforma dei cicli accademici, ossia agli inizi de-
gli anni Duemila, l’offerta formativa territoriale si arricchisce di nuovi “poli” di studio: dai 
192 comuni con sedi didattiche di corsi dell’a.a. 1999/2000 si passa ai 270 attivi nell’a.a. 
2006/07. In quest’ultimo anno, l’università risulta essere presente in ben 102 delle allora 
103 province3. È da queste constatazioni che parte l’analisi sulla mobilità studentesca svi-
luppata in Brait et al. (2010). Le reti degli spostamenti, tracciate attraverso i grafi tipici della 
network analysis, mostrano le peculiarità delle diverse zone territoriali e stimolano la curio-
sità sulle possibili dinamiche migratorie post-laurea. I percorsi “da dove a dove per dove”, 
ricostruiti attraverso le indagini Istat sull’inserimento professionale dei laureati, sono poi 
dettagliati, in Conti et al. (2011), con le principali caratteristiche dei giovani che a tre anni 
dalla laurea sono “altrove” rispetto alle proprie “origini”.

1.2.1 L’università nelle province… gli universitari delle province 4

In Brait et al. (2010), per analizzare l’“attrattività” per studio delle diverse province si 
fa riferimento al saldo provinciale netto degli spostamenti per studio, ossia alla differenza 
tra gli studenti provenienti da altre province o dall’estero e gli studenti della provincia che 
studiano altrove in Italia5. In tal modo il termine “attrattività” si fonda sia sulla capacità di 
“trattenere” la domanda interna di università sia su quella di “catturare” la richiesta prove-
niente da altre province o dall’estero. 

In sintesi, nell’a.a. 2006/2007, il saldo risulta positivo per 32 province: a risultare “at-
trattive” sono, oltre a quelle che hanno per capoluogo un grande polo urbano (Roma, Mi-
lano, Napoli, Torino, Palermo, Genova, Bologna, Firenze, Bari, Catania, Venezia, Messina), 
diverse province del Nord est e del Centro (Figura 1.1). 

 Visivamente, da Sud verso Nord, spicca la situazione dell’Abruzzo che, con le tre pro-
vince di Chieti, L’Aquila e Pescara, forma con il Lazio (Roma e Viterbo), una prima “barriera” 
attrattiva. Più su, dal Mediterraneo all’Adriatico, una seconda fascia coinvolge la Toscana 
(nelle province di Pisa, Siena e Firenze), l’Umbria (Perugia) e le Marche (Macerata, Anco-
na e Pesaro-Urbino). La seconda “barriera” nella sua estensione verso l’Emilia-Romagna 
presenta diverse realtà in cui le entrate per studio sono maggiori delle uscite: oltre Bologna 
anche le province di Forlì-Cesena, Ferrara e Parma.

3 La provincia di Massa Carrara si distingue per l’assenza di comuni sede didattica di corsi universitari. 
4  Il sotto paragrafo riprende alcuni risultati riportati in Brait, F., R. Petrillo and M. Strozza. 2010. Student and Graduate 

Mobility in Italy in Blanpain, R., W. Bromwich, O. Rymkevich and S. Spattini (eds). Labour Productivity, Investment 
in Human Capital and Youth Employment: Comparative Developments and Global Responses, 149–179. Kluwer Law 
International BV, The Netherlands.

5  Il saldo, come specificato dagli autori, è sovradimensionato (in positivo) in quanto non è contemplata l’informazione 
su quanti residenti in una provincia italiana studino all’estero. Quest’ultimo fenomeno è tutt’altro che limitato in alcune 
realtà provinciali italiane: tra gli altoatesini, ad esempio, non è affatto contenuta la quota di quanti studiano in Austria 
(ASTAT, 2002) .
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Sempre nel Nord-est, un altro “campo di attrazione” è originato dalle province di Tren-
to, Padova, Venezia, Trieste e Udine. Diversa la situazione nel Nord-ovest, dove sono es-
senzialmente le province dei 3 grandi poli urbani (Milano, Torino e Genova) con l’aggiunta 
di Pavia a far registrare saldi positivi negli spostamenti (Figura 1.1).

Se l’Italia dei “saldi migratori per studio” restituisce, in qualche modo, la mappa delle 
province fortemente attrattive (non solo per l’offerta formativa proposta ma anche per le suc-
cessive possibilità occupazionali), quello che viene spontaneo chiedersi è se, nella logica degli 
spostamenti presi due alla volta, esistano dei moderati attrattori ad “importanza relativa”. 
L’importanza, in questo caso, è sia per l’origine che per la destinazione, o meglio, è qualcosa 
di mediato tra le esigenze di rappresentazione espresse dai due “nodi” della relazione. 

In Brait et al. (2010), oltre ad essere proposto un indicatore adatto a rappresentare 
quest’ultima doppia esigenza, viene utilizzato un tipo di analisi (la network analysis) utile 
ad individuare, attraverso la rappresentazione grafica dei network (grafi), l’esistenza di fitte 
reti di spostamenti tra province vicine (anche non troppo). Gli spostamenti più rilevanti da 
mettere “in rete” sono individuati attraverso l’indicatore, prima indicato, che legge l’entità 
dello spostamento per studio che si verifica dalla generica provincia x di residenza alla 
provincia y di studio in termini di “impatto relativo” sulla provincia di residenza x o sulla 
provincia di studio y. 

L’esplicitazione in formula dell’indicatore è:

Figura 1.1 - Attrazione delle sedi universitarie e permanenza nella provincia di residenza. Anno accademico 2006/2007

Fonte: Adattamento da Brait, F., R. Petrillo and M. Strozza (2010) “Student and Graduate Mobility in Italy”
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dove: 
• SRESX-UNIY sono gli iscritti all’università residenti nella provincia x che studiano nella 

provincia y;
• SRESX sono gli iscritti all’università residenti nella provincia x (indipendentemente da 

dove studiano); 
• SUNIY sono gli iscritti all’università in corsi con sede didattica nella provincia y 

(indipendentemente dalla residenza).
La “misura” è simile, nella logica, a quella utilizzata in Istat (2008) per studiare i trasfe-

rimenti di residenza. Il procedimento, poi, si avvicina a quello utilizzato nei modelli gravita-
zionali per costruire la funzione che stima i flussi dalla località x alla località y6.

Gli spostamenti più rilevanti, da indicatore, sono quelli, soprattutto, tra province vicine; 
l’importanza della “vicinanza” geografica va spesso oltre i confini regionali e in diversi casi 
anche di quelli delle ripartizioni (Brait et al., 2010). A titolo esemplificativo, interessante 
come la fitta rete di interscambio tra le province del Triveneto colleghi, tra loro, le tre diver-
se regioni trovando all’esterno, in Bologna e Ferrara, importanti nodi attrattivi (Figura 1.2).

6  Ovviamente, le finalità del modello gravitazionale sono di tutt’altro tipo. Applicazioni del modello gravitazionale alla 
mobilità degli studenti in Italia sono sviluppate in Bruno e Genovese (2008) e in Dal Bianco (2007); questo tipo di 
modello già nel 1975 veniva applicato da Tobler riguardo alle iscrizioni nel 1968 ai college americani.

Figura 1.2 -  Rete degli spostamenti per studio tra le province dei nodi di Trieste, Venezia, Padova e Trento. Iscritti anno 
accademico 2006/2007 (valori ponderati)

Fonte: Adattamento da Brait, F., R. Petrillo and M. Strozza (2010) “Student and Graduate Mobility in Italy”
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Guardando a Nord-ovest, da sottolineare il ruolo delle province del Piemonte orientale 
che, oltre a formare una rete tra di loro, interagiscono “significativamente”, oltre che con 
Torino, anche con le province di Milano e Pavia (Figura 1.3).

In qualche modo, le quote più elevate dell’indicatore, rappresentate attraverso i grafi della 
network analysis, finiscono per confermare quella che è ormai riconosciuta come la “prima 
legge della geografia”7. Il fatto che si possa venir attratti relativamente di più dalle possibilità 
vicine è, chiaramente, un primo input che spinge ad ipotizzare la costruzione di aree ad hoc 
capaci di spiegare al meglio il territorio nella sua relazione con lo studio universitario. 

L’attrazione poi da parte delle province del centro Italia nei confronti di quelle meridio-
nali e da parte di quella di Bologna nei confronti delle zone dell’Adriatico centro meridionale 
mostrano l’altra faccia della mobilità: quella costituita anche da spostamenti di medio-lungo 
raggio. Questi ultimi raramente si configurano come mobilità pendolare, facendo presup-
pore un primo distacco dalle zone d’origine che negli anni a seguire potrebbe trasformarsi 
in perdita definitiva di residenti.

7 ‘ ’I invoke the first law of geography: everything is related to everything else, but near things are more related than 
distant things’’(Tobler, 1970).

Figura 1.3 -  Rete degli spostamenti per studio tra le province dei nodi di Milano, Pavia e Torino. Iscritti anno accademico 
2006/2007 (valori ponderati)

Fonte: Adattamento da Brait, F., R. Petrillo and M. Strozza (2010) “Student and Graduate Mobility in Italy”
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Le fonti dei dati disponibili consentono di guardare oltre. Più precisamente, le informa-
zioni contenute nell’Indagine Istat sull’inserimento professionale dei laureati permettono 
di analizzare l’intero percorso di mobilità territoriale dello studente: dal diploma di scuola 
superiore alla laurea per poi inserirsi nel mondo del lavoro o proseguire con ulteriori per-
corsi formativi8.

1.2.2 E poi, da laureati… il lavoro dove?

L’indagine, campionaria, sull’inserimento professionale dei laureati9 è, già nelle edizioni 
precedenti il 2011, ricca di informazioni “geografiche” utili a collocare gli intervistati sul 
territorio nelle diverse tappe del loro percorso di studio e di lavoro dopo il diploma di scuola 
secondaria superiore. Il dettaglio territoriale presente in tali rilevazioni arriva fino al livello 
provinciale. 

Sinteticamente, le informazioni rilevate, e disponibili, per le edizioni 2001, 2004 e 2007 
riguardano le seguenti dislocazioni territoriali dei laureati intervistati:
• provincia di residenza prima dell’iscrizione all’università; 
• eventuale trasferimento nella provincia di residenza prima dell’iscrizione all’università;
• eventuale trasferimento nella città in cui si svolgevano i corsi relativi alla laurea 

conseguita;   
• provincia della sede universitaria in cui è stata conseguita la laurea;
• provincia in cui il laureato “vive abitualmente” a tre anni dalla laurea;
• provincia in cui il laureato lavora a tre anni dalla laurea. 

Si tratta, di fatto, di un potenziale informativo che consente la ricostruzione degli spo-
stamenti territoriali dal momento precedente all’iscrizione all’università al momento dell’in-
dagine; momenti temporali che distano, talvolta, anche più di dieci anni. 

A tal riguardo, Conti et al. (2011) presentano una sorta di saldo provinciale a 3 anni 
dalla laurea. Il saldo proposto, espresso in termini percentuali, si pone la finalità di con-
frontare, a livello provinciale, la presenza degli intervistati rilevata a tre anni dalla laurea con 
quella precedente l’iscrizione universitaria; il risultato è la distinzione tra province che, nel 
computo, perdono capitale umano e province che lo attraggono, distinguendo province in 
attivo (Figura 1.4)10.    

Il confronto, tra il primo e l’ultimo momento temporale rilevati, porta gli autori ad affer-
mare, e calcolare, che, a tre anni dalla laurea, oltre il 19 per cento dei laureati vive abitual-
mente in una provincia diversa da quella di residenza prima dell’iscrizione all’università11. 
Il saldo provinciale tra i due momenti, come prevedibile per quanto già visto sulla mobilità 
per studio, risulta particolarmente negativo (oltre il 30 per cento di “perdite”) per molte 
province del Mezzogiorno. Tuttavia, la destinazione, molto meno centro orientata, risulta 
più spostata verso Nord.

8  In Tivoli et al. (2011) è sviluppata un’analisi approfondita sulle scelte dei giovani nel periodo post-diploma e sulla 
qualità del lavoro trovato. Per l’inserimento lavorativo “post-laurea” si veda anche Brait et al. (2010). 

9  La rilevazione è condotta dall’Istituto nazionale di statistica con la finalità di analizzare la resa dei diversi titoli 
universitari sul mercato del lavoro. Le coorti di laureati prese in esame sono intervistate, nelle indagini precedenti il 
2011, a tre anni dal conseguimento del titolo. Per ulteriori informazioni sulle rilevazioni pre2011 si vedano, tra l’altro, 
Istat (2006; 2010).

10  Per dare maggiore stabilità al risultato è presentata una media delle indagini 2001, 2004 e 2007, rilevazioni che 
rispettivamente avevano coinvolto i laureati nel 1998, 2001 e 2004.

11  È cosi con riferimento sia alla rilevazione 2004 (19,2 per cento) sia a quella del 2007 (19,9 per cento). Più contenuta 
(di poco inferiore al 16 per cento) la quota riscontrata nel 2001.
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Si verifica, di fatto, una forte mobilità verso la laurea che si combina con ulteriori consi-
stenti spostamenti post-laurea (sull’argomento si veda Strozza (2010; 2011)). Che il primo 
spostamento possa fungere da apripista per successive ulteriori mobilità è possibile12; ciò 
è, in qualche modo, insito nella, già ricordata, prima legge della geografia (Tobler, 1970).

Le indagini sull’inserimento professionale dei laureati consentono di qualificare questa 
mobilità con alcune caratteristiche “predittive” e “più probabili” dei suoi attori (comprese 
quelle attinenti allo “stare” nelle diverse tappe territoriali pre e post laurea).

Conti et al. (2011) studiano gli spostamenti di medio-lungo raggio attraverso un’analisi 
di regressione logistica binaria condotta su informazioni derivanti dalla rilevazione 2007 
sui laureati del 2004. La variabile dicotomica risposta utilizzata – “ha cambiato luogo di 
dimora abituale rispetto alla residenza dichiarata prima dell’iscrizione all’università/ non ha 
cambiato luogo di dimora abituale rispetto alla residenza dichiarata prima dell’iscrizione 

12  Possibilità che è implicitamente contenuta anche nella rappresentazione degli spostamenti attraverso i grafi prodotti 
secondo la logica della network analysis.

Figura 1.4 -  Saldo provinciale tra residenza dei laureati a 3 anni dalla laurea e residenza prima dell’iscrizione 
all’università. Valori per 100 laureati residenti nella provincia prima dell’iscrizione all’università. Media 
delle rilevazioni Istat (2001, 2004, 2007) sull’Inserimento professionale dei laureati del 1998, 2001 e 2004

Fonte: Adattamento da Conti, C., F. Heins, F.M. Rottino, M. Strozza e E. Tucci. (2011) “Mobilità territoriale dei diplomati e laureati: tra scelte e necessità”
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all’università” – è ricostruita considerando come trasferiti tutti coloro che, a tre anni dalla 
laurea, hanno dichiarato una provincia di dimora abituale distante più di 50 chilometri da 
quella di residenza prima dell’inizio dell’università. Ancora una volta, la distanza, anche se 
tra province, seleziona il tipo di spostamento d’interesse chiarendo la necessità di una defi-
nizione del “vicino” che vada oltre i confini amministrativi provinciali e regionali.  

Gli autori considerano come variabili predittrici dello spostamento quelle relative al 
profilo demografico degli intervistati (sesso ed età), al curriculum di studi (voto di laurea, 
settore di laurea, tipo di corso), al background familiare (titolo di studio dei genitori), a 
fattori ecologici di attrazione (ripartizione di dimora abituale attuale) ed espulsione (ripar-
tizione di residenza prima degli studi universitari), alla situazione familiare al momento 
dell’intervista, all’eventuale propensione alla mobilità già mostrata durante gli studi13.

Un primo risultato del modello è che la variabile sesso non risulta significativa: la com-
ponente di genere non sembrerebbe, quindi, a parità di altre caratteristiche, discriminante 
rispetto alla mobilità dei giovani laureati sul territorio italiano. 

Le variabili che mostrano il più elevato livello di connessione con la variabile risposta, 
come era lecito ed auspicabile attendersi, sono quelle relative al territorio di residenza pri-
ma dell’iscrizione all’università, al domicilio dopo la laurea e all’informazione relativa alla 
mobilità già sperimentata durante gli studi (Figura 1.5). Sostanzialmente si evidenzia un 
potenziale di mobilità sotteso tra le diverse aree del Paese; una pressione/attrazione che 
esercita i suoi effetti già durante gli studi. Come era nelle attese, chi vive nel Mezzogiorno 
al momento dell’intervista ha sperimentato una propensione ridotta alla mobilità rispetto a 
chi viene intervistato al Nord: d’altra parte coloro che si sono spostati sono, a 3 anni dalla 
laurea, in una provincia del settentrione.

Non solo il territorio; è interessante osservare come anche la variabile inerente la con-
dizione familiare, a 3 anni dal titolo, sia strettamente legata alla variabile risposta: a parità 
di altre condizioni, i laureati che vivono da soli o con amici, mettono in luce una più elevata 
propensione a spostarsi rispetto a coloro che vivono con la famiglia di origine. Anche se 
è impossibile studiare, attraverso questo tipo di analisi, dei legami di causa-effetto, si può 
ipotizzare che proprio lo spostamento sia alla base dell’uscita della famiglia. I giovani italiani 
che hanno effettuato spostamenti di medio-lungo raggio difficilmente vivono con la famiglia 
d’origine da cui sono, anche se non ufficialmente, comunque di fatto usciti. Anche coloro che 
hanno formato una nuova famiglia sono più inclini a spostarsi sul territorio: in questo caso la 
costituzione di un nuovo nucleo può essere alla base dello spostamento, ma forse il trasferi-
mento potrebbe, almeno in parte, motivare la costituzione di una nuova famiglia.

Sembrerebbe infatti possibile ipotizzare che mobilità ed emancipazione dalla famiglia 
di origine si collochino all’interno di un più generale atteggiamento di “indipendenza” ed 
apertura, di minore “radicamento”. Chi è già uscito da casa, chi si è allontanato per studio 
è più incline a restare fuori anche dopo il conseguimento della laurea. Innanzi tutto è facile 
che possa cogliere occasioni di impiego sul territorio nel quale ha compiuto il percorso ac-
cademico14 e verosimilmente coltivato una rete di relazioni in un periodo particolare come 
quello degli studi universitari; a questo va aggiunto, senza dubbio, che lo “strappo” rispetto 
alla famiglia e al territorio di origine è già avvenuto ed è, quindi, più facile decidere di non 
ritornare. Il “percorso territoriale” di transizione verso la vita adulta, avviato nel periodo 
degli studi, potrebbe per alcuni essere ancora in corso a tre anni dalla laurea.

13 Il modello consente di predire correttamente il 92 per cento dei casi.
14  D’altra parte, in letteratura, sono diversi i lavori che sottolineano come la mobilità per studio sia funzione anche delle 

peculiarità del mercato del lavoro della zona prescelta (Dotti et al. (2013); Giambona et al. (2014)). 
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In sintesi, il potenziale di mobilità sotteso dal territorio è evidente e riconosciuto ampia-
mente in letteratura; la “distanza da casa” è un fattore che conta e ovviamente prescinde i 
confini amministrativi (provinciali o regionali che siano). Il tutto si traduce nella necessità di 
“più territorio” (a partire dai comuni) per disegnare aree che siano il risultato dell’incontro 
offerta-domanda di università a livello locale. 

Territori ad hoc degli studi universitari risultano, tra l’altro, utili e necessari per com-
prendere meglio le dinamiche di mobilità pre e post laurea. Un passo in tal senso è percorso 
in Strozza e Rottino (2014), dove si utilizza il dettaglio comunale diffuso nell’edizione 2011 
dell’Indagine sull’inserimento professionale dei laureati.

1.3  Oltre le province: “nuove” aree per studiare gli spostamenti15

La diffusione della lista di partenza – ossia il censimento dei laureati dell’anno solare 
2007 – dell’Indagine 2011 sull’Inserimento professionale dei laureati16 ha reso possibile il 

15  Per dettagli sulla metodologia di costruzione delle Aree degli Studi Universitari si veda: Strozza, M., F.M. Rottino. 
2014. Traiettorie. Studenti, scelte territoriali e aree degli studi universitari. Paper presentato alla Conferenza Espanet, 
Torino 18-20 settembre.

16  Per maggiori dettagli sia sulla rilevazione 2011 sia sul censimento relativo ai laureati 2007 si veda la nota metodologica 
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Figura 1.5 -  Regressione logistica sulla variabile “ha cambiato luogo di dimora abituale rispetto alla residenza 
dichiarata prima dell’iscrizione all’università / non ha cambiato luogo di dimora abituale rispetto alla 
residenza dichiarata prima dell’iscrizione all’università”

Fonte: Adattamento da Conti, C., F. Heins, F.M. Rottino, M. Strozza e E. Tucci. (2011) “Mobilità territoriale dei diplomati e laureati: tra scelte e necessità”
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superamento, come base di partenza delle analisi, della tradizionale matrice “provincia di 
residenza – provincia di studio” a favore di quella più dettagliata “comune di residenza – 
comune sede didattica di studio”. In Strozza e Rottino (2014), partendo da quest’ultima 
matrice si arriva a disegnare sul territorio, attraverso un meccanismo aggregativo definito 
“empirico-riproducibile”, quelle che sono state indicate, dagli autori, come le Aree degli 
Studi Universitari (ASU).

1.3.1 Le 43 Aree degli Studi Universitari (ASU)

Nel lavoro di Strozza e Rottino del 2014, la matrice comunale “residenza-studio”, dei 
circa 300.000 laureati del 2007, viene ricondotta ad una più agevole matrice 686x200, ri-
portando ogni comune al rispettivo Sistema Locale del Lavoro (SLL)17. Da tale operazione 
si ottengono dati di partenza più “robusti” con solo 4, su 686, Sistemi Locali del Lavoro 
“di residenza” (SLLR) poco numerosi (meno di 10 laureati) e con 200 Sistemi Locali del 
Lavoro con sedi universitarie (SLLS).

L’informazione comunale è, comunque, utilizzata anche nel vero e proprio processo ag-
gregativo entrando in gioco nello step finale di affinamento dei confini delle aree. In sintesi, 
il meccanismo “empirico-riproducibile” proposto dagli autori è articolato su tre fasi: 
a. individuazione delle Aree degli Studi Universitari (ASU) di primo livello con attribuzione 

dei 686 SLLR ai rispettivi SLLS, risultanti, di riferimento; 
b. individuazione delle ASU di secondo livello attraverso l’aggregazione di quelle di primo 

livello risultate a scarsa capacità di trattenimento interno dei propri residenti da studenti; 
c. individuazione delle ASU finali, con il superamento dei SLL, attraverso la “nuova” 

assegnazione dei comuni risultanti attratti prevalentemente verso una ASU di secondo 
livello diversa rispetto a quella a cui era stato attribuito il SLLR di afferenza.
Più in particolare, da sottolineare come nelle prime due fasi venga utilizzato, a fini ab-

binativi (nella prima fase) e aggregativi (nella seconda), l’indicatore, già proposto in Brait et 
al. (2010) per rappresentare gli spostamenti18, che viene denominato di “impatto combina-
to relativo”. A titolo esemplificativo, relativamente alla prima fase per ogni SLL di residenza 
(da attribuire) si individua quello di studio, aggregante, in cui risulta massimo il rapporto:

riportata nella statistica report “I laureati e il lavoro. Indagine 2011 sui laureati del 2007” diffusa dall’Istat l’8 giugno 
2012 (Istat, 2012b). L’Indagine condotta a 4 anni dal titolo (diversamente dal passato) fornisce informazioni sui 
laureati sia del vecchio che del nuovo ordinamento.  

17  Si tratta dei 686 Sistemi Locali del Lavoro individuati, dall’Istat, a partire dai dati sugli spostamenti quotidiani per 
motivi di lavoro, rilevati in occasione del 14° Censimento generale della popolazione. Come riportato in Istat (2005): 
“I Sistemi Locali del Lavoro (SLL) rappresentano i luoghi della vita quotidiana della popolazione che vi risiede e lavora. 
Si tratta di unità territoriali costituite da più comuni contigui tra loro, geograficamente e statisticamente comparabili. 
I Sistemi Locali del Lavoro sono uno strumento di analisi appropriato per indagare la struttura socio economica 
dell’Italia secondo una prospettiva territoriale”. 

18 Si veda a proposito quanto già riportato nel precedente paragrafo 1.2.1 con le relative risultanze.
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dove: 
• SRESX-UNIY sono gli iscritti all’università residenti nel Sistema Locale del Lavoro x che 

studiano nel Sistema Locale del Lavoro y;
• SRESX sono gli iscritti all’università residenti nel Sistema Locale del Lavoro x 

(indipendentemente da dove studiano); 
• SUNIY sono gli iscritti all’università in corsi con sede didattica nel Sistema Locale del 

Lavoro y (indipendentemente dalla residenza).
Il vincolo “stringente” della contiguità territoriale tra le “zone” afferenti ad una stessa 

area ha restituito, al termine del processo, un puzzle dell’Italia che si compone di 43 tessere 
denominate, dagli autori, Aree degli Studi Universitari (Figura 1.6). 

Un limite del processo sta nella popolazione di partenza. La, relativamente, poco nu-
merosa platea dei laureati porta gli autori all’implementazione di un meccanismo tarato, 
almeno in partenza, su un aggregato – i Sistemi Locali del Lavoro – meno dettagliato di 
quello comunale che, seppur sub-provinciale, è, comunque, già “esistente” per altre ragioni. 
Da notare come la distanza casa-studio entri nel processo di creazione delle nuove aree 

Figura 1.6 - Le 43 aree degli studi universitari (a)

Fonte: Adattamento da Strozza, M., F.M. Rottino. (2014) “Traiettorie. Studenti, scelte territoriali e aree degli studi universitari”
(a)  I diversi colori utilizzati sono funzionali esclusivamente a meglio distinguere le 43 aree degli studi universitari; a tal fine sono stati utilizzati 4 colori, così 

come indicato dal teorema dei 4 colori che recita: ogni carta geografica si può colorare con quattro colori in maniera tale che due regioni adiacenti non 
abbiano lo stesso colore (Costa (2013); Appel e Haken (1977)).
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esclusivamente in modo indiretto attraverso i vincoli di contiguità inseriti nel meccanismo e 
attraverso quelli già compresi nei Sistemi Locali del Lavoro. 

In Strozza e Rottino (2014), la distanza19 viene esplicitamente utilizzata nelle analisi suc-
cessive all’individuazione delle Aree degli Studi Universitari (ASU). In particolare, gli sposta-
menti di “lungo” raggio per studio, fissati a 150 Km e più dal comune di residenza, disegna-
no i “primi” importanti distacchi dei “futuri” laureati dai luoghi di origine (Figura 1.7). 

Sono tante le “frecce” rilevanti, in termini di “perdita” per le aree di origine da cui parto-
no, indirizzate verso le ASU di Roma e di Bologna. Altre traiettorie “importanti”, comunque 
provenienti da un minor numero di aree, terminano nell’area di Milano.

Ovviamente, si tratta solo degli spostamenti più consistenti di lungo raggio che sono 
però utili a comprendere le variazioni di traiettoria che avvengono negli anni successivi alla 
laurea, quando il percorso verso la “vita adulta” porta ad ulteriori scelte (non solo territoria-
li). Come si vedrà, sono fenomeni migratori “impliciti” perché spesso non trovano una corri-

19 Si intende la distanza euclidea tra comune di residenza e quello di studio. 

Figura 1.7 -  Laureati nel 2007 che hanno studiato in una ASU diversa da quella di residenza. Spostamenti di lungo 
raggio (150 km o più) verso un’altra ASU che hanno comportato flussi superiori al 4% dei residenti 
dell’ASU di partenza

Fonte: Adattamento da Strozza, M., F.M. Rottino. (2014) “Traiettorie. Studenti, scelte territoriali e aree degli studi universitari”
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spondenza in un trasferimento di residenza e conseguentemente nella presa di coscienza ri-
spetto allo “stare” dei loro protagonisti. È mobilità “in divenire”… quella verso la vita adulta.

1.3.2 Le ASU… traiettorie “in divenire” verso la vita adulta

L’applicazione delle ASU alle informazioni territoriali contenute nell’Indagine del 2011 
sull’inserimento professionale dei laureati del 2007 è dettata proprio dalla necessità di capire 
cosa succede territorialmente dopo la laurea20.

Le traiettorie “origine pre-università” - “destinazione post-laurea” finiscono per risul-
tare in diversi casi anche molto diverse rispetto a quelle tracciate con riferimento alla sede 
degli studi universitari (Figura 1.8). Si potrebbe infatti ipotizzare che gli spostamenti che si 
verificano dopo il conseguimento del titolo universitario, rispetto a quelli che si riscontrano 
per motivi di studio, siano probabilmente accompagnati più frequentemente da trasferi-
menti effettivi, ossia con cambio di residenza, nell’area di destinazione.

Non solo, se da un lato “scompaiono” quelli che erano i molti spostamenti, presumibil-
mente, “pendolari” riscontrati nelle aree del Triveneto, da un altro si assottigliano perdendo 
di consistenza le numerose “linee” dirette verso Bologna.

Più precisamente: “Gli spostamenti più consistenti, che comportano una perdita per 
l’area di partenza superiore al 6%, coinvolgono gran parte delle ASU del Sud e trovano come 
aree di destinazione quelle di Roma e Milano. Milano, poi, attrae anche i laureati originari 
delle ASU del Nord-est e, in particolare, anche quanti risiedevano prima dell’iscrizione all’u-
niversità nell’area di Bologna” (Strozza e Rottino, 2014). 

Ragionando secondo la logica della network analysis, verosimilmente anche parte di 
quanti hanno scelto di studiare nell’area di Bologna, provenendo da altre zone, possono 
essersi, successivamente alla laurea, spostati verso Milano. 

Ma tali spostamenti, verificatisi nel corso di un decennio, hanno comportato un vero e 
proprio trasferimento di residenza?   

Primi indizi per una risposta sono ricavabili sempre dall’Indagine sui laureati: nel 2011, 
è il 19 per cento dei laureati nel 2007 a dichiarare di vivere abitualmente in un’area diversa 
rispetto a quella di residenza prima dell’iscrizione all’università; i due diversi collettivi – chi 
vive altrove e chi è rimasto nella stessa area di origine – presentano caratteristiche decisa-
mente divergenti rispetto all’ambiente “familiare o coabitativo” che li circonda.

20  D’altra parte, si ricorda che è stata la lista di partenza (laureati nel 2007) dell’Indagine 2011 ad aver permesso la 
costruzione delle aree. L’applicazione naturale delle ASU è proprio alle Indagini Istat relative alla transizione istruzione-
lavoro.
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Chi non abita più nell’ASU di origine vive in oltre il 56 per cento dei casi o da solo 
(28,7 per cento) o con amici e/o conoscenti (27,9 per cento). La quota di chi coabita 
con amici e/o conoscenti è invece del tutto marginale (2,2 per cento) tra quanti non si 
sono “spostati”, questi ultimi vivono soprattutto (53,9 per cento dei casi) nel contesto 
familiare di origine (Figura 1.9).

Pertanto, per quanti si sono trasferiti, se ne deduce una situazione abitativa tutt’al-
tro che “standard”, che meriterebbe maggiore considerazione in termini di analisi e 
approfondimenti. Che si tratti, poi, di giovani, soprattutto provenienti dal Sud e dalle 
Isole, e che lo spostamento possa derivare spesso dalle migliori possibilità occupazio-
nali offerte dalle aree di arrivo non sembrerebbe spingere necessariamente verso una 
stabilità formale e sostanziale dello “stare”.

Figura 1.8 -  Principali spostamenti tra le Aree degli Studi Universitari. Laureati nel 2007 che nel 2011 vivono abitualmente 
in una ASU diversa da quella di origine. Spostamenti verso un’altra ASU che hanno comportato flussi su-
periori al 6% dei residenti dell’ASU di origine

Fonte: Adattamento da Strozza, M., F.M. Rottino. (2014) “Traiettorie. Studenti, scelte territoriali e aree degli studi universitari”
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Su tale aspetto si sofferma anche l’analisi sviluppata in Strozza e Rottino (2016)21. In 
quest’ultimo lavoro, ulteriori riscontri sono desunti dall’Indagine “Aspetti della Vita Quoti-
diana” che, dalla fine degli anni Novanta, rileva informazioni su quanti, per motivi di studio 
o di lavoro, abitino con una certa regolarità prevalentemente in un Comune diverso da quel-
lo di residenza. È una duplicità dello stare che lascia, almeno, un minimo sospetto su quale 
sia l’effettiva residenza del rispondente22. Tra gli attori di questa duplicità è “confermata” la 
forte presenza di studenti universitari e di giovani laureati (così come era lecito attendersi). 
Non solo, il fenomeno appare in crescita, in modo generalizzato, anche considerando solo 
quanti lavorano23: si passa dal 6,2 per cento all’inizio del 2000 (periodo 1999-2002) all’8,3 
per cento di chi lavora nel periodo 2012-2015.

21  Si tratta del poster, presentato dagli autori in occasione della 12a Conferenza Nazionale di Statistica del 2016, dal titolo 
“L’Italia delle zone universitarie”.

22  Soprattutto quando si dichiara di abitare con regolarità in un’altra regione o all’estero (e il comune di residenza è 
abbastanza lontano rispetto a queste possibilità).

23  Tra gli studenti maggiorenni si rilevano quote di giovani che vivono altrove, rispetto alla residenza, che, in crescita, si 
avvicinano al 25 per cento negli ultimi anni a disposizione.
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Figura 1.9 -  Laureati nel 2007 per contesto “familiare” in cui vivono nel 2011. Distinzione tra quanti si sono trasferiti in 
un’area diversa da quella di origine e quanti non si sono trasferiti

Fonte: Adattamento da Strozza, M., F.M. Rottino. (2014) “Traiettorie. Studenti, scelte territoriali e aree degli studi universitari”
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Si tratta di una mobilità che coinvolge, sempre più, anche fasce di popolazione non 
proprio giovanili: i movimenti interni risultano pertanto sempre più sfuggenti ai tradizionali 
sistemi di rilevazione24. Nel lavoro del 2016, Strozza e Rottino, al fine di ottenere anche una 
conferma territoriale, riconducono i Comuni di residenza coinvolti nelle edizioni, dal 1999 
al 2015, dell’Indagine “Aspetti della Vita Quotidiana” alle rispettive Aree degli Studi Uni-
versitari evidenziando, come atteso, la maggiore propensione dei residenti di alcune aree 
del Centro-sud ad abbinare al lavoro la necessità di abitare in località diverse da quelle di 
residenza (Figura 1.10).

La mobilità, come noto, è decisamente più frequente tra i più giovani (18-34enni) ma è 
anche in crescita rispetto al passato; quest’ultimo punto va inserito in un contesto universitario 
che post-2010 mostra appieno gli effetti dell’entrata a regime del cosiddetto sistema del “3+2”.  

D’altra parte, la possibilità di generare un “doppio passo” di mobilità ancor prima di 
arrivare alla laurea è insita nella struttura del “nuovo” sistema universitario basato su due 
differenti livelli di studio25.

24  Nel lavoro di Impicciatore del 2017 si provano a confrontare a livello regionale le indicazioni provenienti dai 
trasferimenti di residenza con quelle risultanti dalle anagrafi nazionali degli studenti universitari.

25  A tal proposito, Attanasio et al. (2019a) guardano alla geografia della mobilità degli studenti meridionali e sottolineano 
l’ulteriore perdita generata dal passaggio dalla laurea triennale a quella specialistica. Che poi andando avanti nei 
percorsi universitari aumenti la probabilità di spostarsi sul territorio è evidenziato anche in Mastro Cico (2014) a 
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Figura 1.10 -  Quota di persone che abitano per lavoro con una certa regolarità prevalentemente in un comune diverso 
da quello di residenza effettiva (anagrafica)

Fonte: Adattamento da Strozza, M., F.M. Rottino. (2016) “L’Italia delle zone universitarie”
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In Istat (2020)26 il territorio suddiviso nelle 43 ASU racconta di una capacità media di 
trattenimento dei propri residenti decisamente più contenuta se si considerano solo quanti 
si sono iscritti alla specialistica biennale. 

Ma questa è la “storia” di oggi, quella che precede, e prepara, la costruzione dei Sistemi 
Territoriali degli Studenti Universitari. 

1.4  Traiettorie da arricchire. Nuove fonti per saperne di più

Tanti riscontri che descrivono un periodo della vita giovanile che si potrebbe definire 
complesso anche territorialmente. Una complessità dello stare che finisce per sfuggire, 
proprio perché dinamica, alla certezza di un fermo immagine. È dinamismo richiesto, e 
concesso, dall’università prima e dal lavoro poi. 

Lecite e necessarie, in tal senso, appaiono le conclusioni nel lavoro di Strozza e Rottino 
del 2014 che invitano “a porre maggiore attenzione verso coloro che si spostano… occorre 
saperne di più sulle loro caratteristiche e sul loro modo di stare altrove… sono gli altri gio-
vani, quelli che, in qualche modo, si contrappongono ai NEET (Not (engaged) in Education, 
Employment or Training) e che possono aiutare a comprendere, con i loro percorsi, anche 
le ragioni di questi ultimi.” 

Ma prima di tutto bisogna capire perché avvengono gli spostamenti e la prima legge 
della geografia invita indubbiamente a guardare quali siano le possibilità vicine e come que-
ste si modifichino nel tempo. Più territorio ma dentro possibilità che, attualizzate rispetto 
alla situazione dei primi anni 2000, sembrano restituire da un lato spostamenti aggiuntivi e, 
perché no, da un altro opportunità di seguire “da lontano”.     

Il tutto in un’esplosione di fonti con dettagli territoriali che consentono di affrontare le 
nuove sfide. Le possibilità statistiche offerte dagli archivi, quali ad esempio le Anagrafi degli 
Studenti Universitari, consentono di migliorare e aggiornare il flusso informativo partendo 
da “nuovi” dati per “vecchie” aree.

proposito dei dottori di ricerca.
26  L’approfondimento riportato nel Rapporto Istat sul territorio è parte integrante del progetto afferente ai Laboratori 

Tematici Istat “I Sistemi Territoriali degli Studenti Universitari”, tanto da prenderne anche il titolo.
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2. STUDENTI E SCELTE TERRITORIALI NEL SISTEMA UNIVERSITARIO DEL “3+2”1

2.1 Vecchie aree in nuove fonti

Un passo in avanti sui “modi” e sui “tempi” della mobilità interna dei giovani in 
istruzione universitaria si può compiere utilizzando “nuove” fonti rese disponibili, an-
nualmente, a partire dalla seconda decade degli anni Duemila2. Due su tutte: l’Anagrafe 
degli Studenti Universitari e le Liste Anagrafiche Comunali. 

Le informazioni contenute in tali “anagrafi” consentono di agire su popolazioni nu-
mericamente consistenti (Anagrafe degli Studenti Universitari) “verificate”, e collocate 
nel tempo, con riferimento alla residenza degli studenti (con il supporto delle Liste 
Anagrafiche Comunali).

L’Anagrafe nazionale degli studenti e dei laureati (ANS) è una banca dati realizza-
ta dal Ministero dell’Istruzione, dell’Università e della Ricerca3 al fine di censire tutti 
gli studenti universitari iscritti ai corsi di studio istituiti a seguito della riforma dei 
cicli accademici che ha dato il via ai percorsi “3+2” (Decreto ministeriale 509/1999 e 
successive modifiche)4. In tale anagrafe, i record relativi agli iscritti all’università nel 
generico anno accademico t-1/t contengono l’informazione relativa sia al comune di 
residenza sia a quello di studio dello studente. La residenza è, però, talvolta riferita ad 
anni precedenti rispetto a quello di iscrizione, di volta in volta, considerato; tale affer-
mazione deriva dalla constatazione della presenza tra gli iscritti nel generico anno ac-
cademico t-1/t di casi di residenza in comuni “non più esistenti” al 1 gennaio dell’anno 
t. A tal proposito, le Liste Anagrafiche Comunali (LAC)5 aiutano a chiarire la riferibilità, 
o meno, della residenza al 1 gennaio di un dato anno. 

Qualche risultato: in media, nel periodo dal 2013 al 2018 è pari al 3,6 per cento la 
quota degli iscritti (all’anno accademico t-1/t) che presentano una residenza in LAC (al 
1 gennaio dell’anno t) diversa da quella riportata nell’archivio Miur6. In effetti si tratta 

1  Il capitolo è stato redatto da Massimo Strozza (par. 2.1), Francesca Brait (par. 2.2 e 2.3), Paolo Turchetti (par. 2.2), 
Manuela Bussola (par. 2.4.1, 2.4.3) e Federica Pellizzaro (par. 2.4.2, 2.4.3).  

2  L’Istituto nazionale di statistica gestisce, infatti, in modo centralizzato gli archivi contenenti i dati amministrativi 
acquisiti da fonti esterne, “nell’ottica di massimizzare l’efficienza della produzione e il contenuto informativo delle 
statistiche” (Runci et al., 2016). Ciò, anche, alla luce della “progressiva affermazione di un modello di produzione di 
statistiche ufficiali basato sull’utilizzo integrato di fonti statistiche e amministrative” (Monducci, 2018).

3 L’ANS è stata istituita dalla Legge 170 del 2003 e resa operativa dal Decreto ministeriale 9 del 2004.
4  Si tratta della prima banca dati completa sulle carriere degli studenti, che viene alimentata, tramite invio telematico 

mensile al MIUR da parte degli Atenei, attraverso le informazioni concernenti tutti gli eventi di carriera degli studenti, 
dall’immatricolazione alla laurea, compresi gli eventuali trasferimenti.

5  Le LAC, realizzate dall’Istat, sono costituite da elenchi che, per ciascun Comune, contengono informazioni sull’insieme 
di individui che hanno la residenza nel Comune stesso (in famiglia o in convivenza); hanno data di riferimento uguale 
per tutti i Comuni, in modo da minimizzare le duplicazioni di famiglie e individui.

6  Per quanto riguarda i “disallineamenti”, si sottolinea come nel 38,3 per cento dei casi sia coinvolto il comune sede didattica 
del corso; in altri termini una delle due residenze (quella da Liste Anagrafiche o quella da Anagrafe Studenti) risulta 
coincidere con il comune sede didattica del corso. Più precisamente: nel 18,5 per cento dei casi è la residenza “Miur” a 
coincidere con la sede didattica, facendo ipotizzare un’informazione detenuta dalla segreteria studenti che fa riferimento 
al domicilio nel comune di studio; viceversa, sempre tra i “disallineati”, nel 19,8 per cento dei casi è la residenza da LAC a 
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di una quota di disallineati non particolarmente consistente che colloca, con contenuto 
errore, la data della residenza dello studente all’inizio dell’anno successivo a quello di 
iscrizione considerato.     

L’importanza di un riferimento temporale “puntuale” è estremamente rilevante, ancor 
più in un periodo caratterizzato da variazioni territoriali amministrative che hanno coinvolto 
comuni di diverse parti del Paese7. 

Anche per le stesse Aree degli Studi Universitari (ASU), precedentemente descritte (cfr. 
par. 1.3), è stato necessario effettuare qualche riadattamento al fine di adeguarle ai nuovi 
confini comunali8; le aree sono state così rese applicabili all’Anagrafe degli Studenti Univer-
sitari anche per gli anni successivi al 2011.

In aggiunta, le liste dei comuni al 1 gennaio di ogni anno considerato, oltre ad aver 
permesso l’adeguamento dell’informazione contenuta nell’Anagrafe Miur, hanno costituito 
anche la base di partenza per la costruzione di un archivio “a supporto” contenente adia-
cenze (espresse in termini di “corone”) e distanze di ogni comune da quelli che hanno “par-
tecipato” come sedi didattiche al sistema universitario (nel periodo 2013-2018)9. D’altra 
parte, è già stata sottolineata la necessità di distinguere tra spostamenti di “breve”, “medio” 
e “lungo” raggio. Ciò ha comportato, in fase di costruzione dell’archivio “a supporto”, la 
necessità di individuare la/e misura/e con cui rendere la distanza tra due comuni10. 

La scelta adottata deriva dalla possibilità prospettata in Chiocchini (2016) “di integrare 
gli indicatori di accessibilità alle infrastrutture attraverso il calcolo dei tempi di percorrenza 
e delle distanze reali in Km sui grafi stradali da aggiornare annualmente”. Operativamente, 
l’Istat mette a disposizione le due misure con riferimento a inizio 2013 sottolineando come 
le due distanze, in minuti e Km, siano state calcolate utilizzando un grafo stradale commer-
ciale (MultiNet 2013 di TomTom). Dalle matrici delle distanze, disponibili sul sito Istat, sono 
state estratte le informazioni da far confluire nell’archivio, sopra definito, “a supporto”. 
Ovviamente, sono stati necessari, anche in questo caso, opportuni aggiustamenti derivanti 
dalle diverse date di riferimento (1 gennaio 2013 per le distanze) ma anche dalla necessità 
di inserire delle misure “esaustive” (da e verso tutte le sedi didattiche) per i comuni delle 
Isole (maggiori e minori). La matrice che ne deriva, detta “di prossimità alle sedi didatti-
che”, oltre a fornire la possibilità di distinguere tra gli spostamenti di vario tipo, consente 
di individuare prime “teoriche” aggregazioni territoriali intorno ai comuni sede didattica 
derivanti esclusivamente da valutazioni di prossimità. Tuttavia, non è assodato ottenere lo 
stesso risultato da scelte differenti di aggregazioni.

Intorno ai 295 comuni che risultano essere, o essere stati, sedi didattiche di corsi nel 
periodo 2013-2018, si formano aree territoriali differenti a seconda che si utilizzi il criterio 

coincidere con il comune di studio, suggerendo la presenza di cambi di residenza successivi all’immatricolazione.
7  Si vedano ad esempio le “soppressioni” intercorse nel periodo 2011-17 e, più in generale, “la struttura e dinamica 

delle unità amministrative italiane” in Istat (2018).
8  Si tratta di pochi casi che hanno riguardato comuni, al 1 gennaio 2011, che a confine con un’altra ASU sono stati uniti, 

nel periodo successivo al 2011, ad un comune confinante appartenente a quest’altra area. Il nuovo comune “diviso” 
tra due aree è stato attribuito all’ASU che maggiormente è risultata attrarre il complesso dei propri studenti.

9  In merito alle adiacenze espresse in termini di “corone”, con riferimento al generico comune sede didattica x: tutti i 
comuni confinanti sono “prima corona”; i comuni confinanti a quelli di “prima corona” sono “seconda corona”; …; 
quelli confinanti a quelli di “t-esima corona” sono di “(t+1)esima corona”.

10  In effetti, la distanza può essere intesa come “una misura della diversità” (Leti, 1979); misurare la diversità “significa però 
chiamare in causa lo spazio metrico perché solo nel suo ambito è possibile una tipologia rigorosa, e nel contempo operativa, 
della grande famiglia di distanze ricorrenti nei discorsi geografici” (Massimi, 2001). Così Miller (2004) sulla misura adottata 
e adottabile: “In most of the geographic and related literature, nearness is typically defined based on the straight-line 
segment connecting two locations, that is, the Euclidean distance for the location pair. This is only one possibility.”.
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della “adiacenza espressa in termini di corone”11 o quello della distanza in minuti (Figura 
2.1). Infatti, è quasi il 18 per cento dei comuni a cambiare abbinamento se si adotta un 
meccanismo piuttosto che un altro; è, ovviamente, il tempo di percorrenza lo strumento che 
appare più idoneo a misurare la vicinanza tra comuni, anche se talvolta il suo utilizzo può 
richiedere maggiori aggiustamenti volti a garantire la compattezza interna delle aree che si 
vanno a definire.

Non solo distanza, gli anni più recenti presentano ulteriori sfide da affrontare. L’intenso 
restyling universitario dell’ultimo quindicennio è stato caratterizzato anche da una riduzio-
ne delle sedi decentrate e dalla novità delle Università telematiche (Lombardinilo, 2017). Il 
tutto in presenza di una riforma degli ordinamenti che, almeno parzialmente, sembra aver 
centrato l’obiettivo di favorire la mobilità come evidenziato dal fatto che “anche tra gli stu-
denti che proseguono dopo la laurea triennale è aumentata la quota di quanti scelgono corsi 
magistrali di altra regione, soprattutto nel Sud e nelle Isole, dove gli studenti preferiscono 
spostarsi lungo la direttrice Centro-nord (Anvur, 2016)” (Decataldo, 2017).  

“Vecchie aree in nuove fonti” significa andare a visionare le ultime novità con un terri-
torio, le ASU proposte nel 2014, che nel frattempo potrebbe a sua volta essere in via di tra-
sformazione. Si parte da una tematica che sulla carta sembrerebbe decisamente poco “geo 
referenziabile”, ossia da quelle Università telematiche che, per definizione, non insistono su 
un determinato territorio (Mazza e Lombardi, 2017).

11 A tal proposito si veda la nota 9.

Figura 2.1 -  Aggregazioni territoriali intorno ai 295 comuni sede didattica di corsi universitari (periodo 2013-2018). 
Assegnazione dei comuni a quello sede didattica più vicino in termini di “adiacenza espressa in corone” 
(a) e di “distanza espressa in minuti” (b)

Fonte: Elaborazioni a partire da Istat, Matrici di prossimità e distanza su centri individuati da Miur, Anagrafe degli studenti universitari
(a)  Con riferimento al generico comune sede didattica x: tutti i comuni confinanti sono prima corona; i comuni confinanti a quelli di “prima corona” sono 

“seconda corona”; …; quelli confinanti a quelli di “t-esima corona” sono di “(t+1)esima corona”.
(b) È il tempo di percorrenza calcolato dall’Istat utilizzando un grafo stradale commerciale. 
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2.2 Sedi del corso tra territoriali e virtuali

Le prime due Università telematiche nascono nel 200412, arrivando, per poi fermarsi, 
ad 11 nel giro di pochi anni. I corsi telematici con i loro ambienti di apprendimento su In-
ternet richiedono allo studente la capacità di gestire il proprio processo di apprendimento 
in termini di spazio e di tempo (Garito et al., 2010). 

In questi “nuovi” corsi universitari, il luogo fisico dove si impartiscono gli insegnamenti 
perde d’importanza, tanto che nelle stesse epigrafi delle Università telematiche raramente è 
riportato il nome della città di appartenenza (Mazza e Lombardi, 2017). In effetti, il tutto si 
gioca prevalentemente on-line e sulla disponibilità, o messa a disposizione, di attrezzature 
tecnologiche e materiali adeguati che permettano allo studente la possibilità di “costruirsi uno 
spazio per attuare il proprio processo di formazione e di auto-apprendimento” (Garito, 2012). 

In più, l’utenza delle Università telematiche è stata descritta come “costituita preva-
lentemente da studenti maturi, con tassi di occupazione e reddito più alti degli iscritti agli 
atenei non telematici anche a parità di età” (Istat, 2016). D’altra parte, gli studenti di univer-
sità telematiche possono conciliare più facilmente gli studi con la propria attività lavorativa 
(Istat, 2016). Tuttavia, va sottolineato come i dati più recenti mostrino un certo “ringiovani-
mento” degli studenti dei corsi telematici: l’età mediana, infatti, è andata via via diminuendo 
passando dai 37 anni dell’anno accademico 2012/13 ai 30 anni del 2017/18 (Figura 2.2).

Ad ogni modo, i corsi universitari telematici hanno attratto nel tempo un numero via 
via crescente di studenti: nel periodo 2013-2018 è più che raddoppiata la quota degli iscritti 

12  La norma di riferimento è il Decreto Interministeriale del 17 aprile 2003 “Criteri e procedure di accreditamento dei 
corsi di studio a distanza delle università statali e non statali e delle istituzioni universitarie abilitate a rilasciare titoli 
accademici di cui all’art. 3 del decreto 3 novembre 1999, n. 509”. Per maggiori dettagli sulla normativa e, più in 
generale, sulle singole Università telematiche si veda, tra gli altri, CNVSU (2010), CUN (2013) e Formiconi (2016).
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Figura 2.2 - Età mediana degli studenti iscritti a corsi telematici o misti. Anni accademici dal 2012/13 al 2018/19

Fonte: Applicazioni ed elaborazioni su dati Miur, Anagrafe degli studenti universitari
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all’università che hanno scelto questa modalità di formazione: si passa dal 2,8 per cento 
dell’anno accademico 2012/13 al 6,1 per cento del 2017/18 (Tavola 2.1)13.

I corsi universitari telematici non sono solo appannaggio delle Università telematiche, 
anche se lo sono prevalentemente. Più nel dettaglio, questo tipo di utenza era, prima dell’an-
no accademico 2017/18, in oltre il 90 per cento dei casi iscritta ad Università telematiche. 
La quota risulta però in calo a partire dall’anno 2015/16, quando le Università telematiche 
avevano raccolto il 96 per cento della domanda di corsi telematici. 

Da notare come, negli anni successivi al 2015/16, la “statistica” sulle Università tele-
matiche si arricchisca dei cosiddetti corsi in modalità mista14 che prevedono la erogazione 
con modalità telematica di una quota significativa delle attività formative comunque non 
superiore ai due terzi15. Il sistema si “complica” e la nuova modalità sembra prendere piede 
velocemente arrivando a coinvolgere, nel 2017/18, 8.286 dei 103.496 iscritti ad una forma-
zione (totalmente o a prevalenza) telematica. La modalità mista è, poi, almeno teoricamente 
meno “slegata” dal territorio; una parte anche se minima della formazione rimanda di fatto 
al territorio fisico.

Fino ad ora si è scritto del rapporto teorico, ma, per le finalità stesse del presente la-
voro, è d’obbligo chiedersi: “qual è il rapporto effettivo delle Università telematiche con il 
territorio?”; “virtuale significa meno università sul territorio?”.

Un primo tentativo chiarificatore è possibile analizzando l’incidenza delle iscrizioni a 
Università telematiche nelle 43 diverse Aree degli Studi Universitari (Figura 2.3).

13  Nell’anno accademico 2018/19 ad aver scelto la modalità telematica è ben il 7,6 per cento degli studenti universitari. 
Quota, quindi, ancora in crescita che, nel caso delle lauree triennali, arriva a coinvolgere 9 giovani su 100.

14 Si veda a proposito il Decreto Ministeriale n. 987 del 12 dicembre 2016. 
15  Interessante osservare, a tal proposito, che l’età mediana degli studenti dei corsi “misti” – che potrebbero divenire un 

collettivo sempre più consistente nel futuro accademico post-pandemico – è più allineata a quella degli iscritti ai corsi 
“tradizionali” che non a quella degli studenti delle università telematiche. 

Tavola 2.1 -  Studenti iscritti a corsi universitari telematici (o misti) per anno accademico. Incidenze per tipologia di 
corso. Anni accademici dal 2012/13 al 2018/19

Studenti iscritti  
a corsi telematici  

o misti  
(valori assoluti)

Quota di studenti iscritti a corsi telematici o misti Quota di studenti 
iscritti a corsi telematici 

che hanno scelto un’ 
Università telematica

Totale  
corsi

Laurea Laurea 
magistrale/ 

specialistica 
biennale

Laurea 
magistrale/ 

specialistica a 
ciclo unico

2012-13 48.782 2,8 3,5 1,2 2,5 92,9
2013-14 55.086 3,3 4,0 1,6 2,8 94,8
2014-15 57.222 3,4 4,2 2,0 2,8 95,3
2015-16 65.172 4,0 4,7 2,6 3,0 96,0
2016-17 81.895 4,9 6,0 3,4 3,3 93,1
2017-18 103.496 6,1 7,3 5,1 3,6 89,4
2018-19 131.246 7,6 9,1 6,7 4,0 87,1

Fonte:  Applicazioni ed elaborazioni su dati Miur, Anagrafe degli studenti universitari
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L’indicazione del comune di “riferimento” di ognuna delle 11 Università telematiche 
aiuta a capire se, almeno in parte, il territorio “fisico” conta. Da sottolineare come negli 
archivi Miur sia attribuito a tutti i corsi di ogni Università telematica un uguale comune sede 
didattica del corso che corrisponde a quello della sede “amministrativa centrale”.

Di rilievo notare come al top della graduatoria delle incidenze, oltre ad esservi le aree 
di ubicazione delle più rilevanti, in termini di iscritti, realtà universitarie telematiche (Roma 
e Napoli), si collochino diverse zone del Mezzogiorno d’Italia. Più in particolare, gli studenti 
residenti nelle tre ASU che aggregano i comuni della Sicilia, nonostante siano territorial-
mente molto distanti dai principali riferimenti geografici delle 11 Università telematiche, 
subiscono il fascino dell’opportunità “virtuale” più che altrove.    

Le graduatorie delle aree di residenza più attratte variano a seconda del “comune cen-
tro di riferimento” preso in considerazione (Figura 2.4). A diverso comune da cui partono, 
in senso figurato, gli insegnamenti corrisponde una diversa area fortemente caratterizzante 
la risposta all’offerta telematica proposta. Infatti, guardando ai tre comuni che maggior-
mente attraggono studenti on-line (Roma, Napoli e Novedrate)16 è ricorrente un’attrazione 

16  Il riferimento è sempre a quello che è stato indicato come comune della sede “centrale amministrativa” delle 11 

Figura 2.3 -  Quota di studenti iscritti alle Università telematiche per Area degli Studi Universitari. Anno accademico 2017/18

Fonte: Applicazioni ed elaborazioni su dati Miur, Anagrafe degli studenti universitari
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che prima di tutto è vicina: il 23,7 per cento di quanti scelgono Università telematiche di 
Roma sono residenti nella zona della capitale; la quota scende al 21,2 per Napoli; è il 15,1 
per cento degli iscritti a Novedrate, comune in provincia di Como, a risiedere nell’ASU di 
Milano-Como.

In sintesi, almeno in minima parte: il territorio, luogo reale dove poter accedere, conta. 
Per comprendere come conti ancor più di quello che sembra bisogna addentrarsi sui modi, 
extra virtuali, in cui le Università telematiche si rapportano con i propri studenti. Le sedi 
sul territorio, oltre le “centrali” già menzionate, sono certamente uno di questi modi, indi-
pendentemente dal fatto che si stia parlando di poli (tecnologici o di studio) o sedi d’esami 
locali o che siano ubicate sul territorio nazionale o in altri Paesi17.  

Guardando ai soli comuni italiani complessivamente non sono pochi quelli coinvolti 
nell’opzione telematica. Il rapporto, di coesistenza, tra comuni che ospitano sedi territo-
riali delle telematiche e comuni delle sedi didattiche “tradizionali” riconduce, ancor più, il 
successo telematico in certe aree a quelle che sono le possibilità di interscambio offerte 
localmente (Figura 2.5).

Università telematiche. Si sottolinea come in 6 casi si tratti di Roma e nei restanti cinque di Napoli, Novedrate, Firenze, 
Benevento e Torrevecchia Teatina. 

17 Non mancano, poi, le opportunità di “vivere il campus” in alcune delle sedi “centrali”.
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Figura 2.4 -  Quota delle principali Aree degli Studi Universitari di residenza degli iscritti alle Università telematiche che 
hanno sede centrale nei comuni di Novedrate, Roma e Napoli. Anno accademico 2017/18

Fonte: Applicazioni ed elaborazioni su dati Miur, Anagrafe degli studenti universitari
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Per certe aree, si configura, quindi, una domanda di formazione “on-line” colta e so-
stenuta localmente con una presenza territoriale che agevola, in termini di spostamenti 
limitati, il percorso universitario anche nell’espletamento delle prove d’esame. Complessi-
vamente, le sedi d’esame delle Università telematiche sono in 161 comuni. Nei comuni più 
grandi, ad esempio, sono presenti più sedi d’esame di una stessa Università telematica e 
più Università: situazione scontata per Roma, si riscontra anche per Milano, Palermo, Na-
poli, Catania e Reggio di Calabria.

D’altra parte non è detto che lo studente scelga, ad esempio per lo svolgimento degli 
esami, la possibilità più vicina, in termini di residenza, offerta dal proprio Ateneo. Anche 
perché le possibilità offerte, come ad esempio la presenza di campus universitari, potrebbe-
ro spingere lo studente verso una scelta meno orientata dalla residenza. Proprio per questo, 
è interessante, laddove possibile, recuperare per gli studenti delle telematiche quella che è 
la sede d’esame scelta, o prevalente, nell’anno accademico considerato, a completamento 
della geo localizzazione delle singole Università telematiche. 

Il tutto in una prospettiva futura di incremento di questi tipi di percorso che merita una 
maggiore attenzione statistica riguardo alle dinamiche territoriali, e virtuali, innescate da 

Figura 2.5 -  Rapporto di coesistenza tra comuni che sono sedi territoriali di Università telematiche e comuni che sono 
sede didattica di corsi tradizionali per Area degli Studi Universitari

Fonte: Applicazioni ed elaborazioni su dati Miur, Anagrafe degli studenti universitari
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queste scelte. E poi, il sistema del “3+2” si scompone anche in questi tipi di duplicità che, 
in prima battuta, ad una maggiore flessibilità delle scelte, anche “virtuali”, sembra abbinare 
una più variegata presenza sul territorio.

2.3 Gli studenti… attratti anche da mete lontane?

La disponibilità delle “nuove” fonti ha rappresentato anche la possibilità di realizzare 
l’aggiornamento delle 43 ASU, così come definite nel 2014, “sfruttando” il database dell’A-
nagrafe degli Studenti Universitari per quantificare alcuni indicatori a suo tempo calcolati. 

In particolare, l’utilizzo dei dati dell’Anagrafe Miur degli Iscritti all’Università negli anni 
accademici dal 2012/2013 al 2017/2018 (all’incirca 1 milione e 700mila studenti universi-
tari in ciascun anno accademico) consente di analizzare sia le caratteristiche interne delle 
aree sia le relazioni tra queste, nel confronto tra area di residenza dello studente e area in 
cui viene svolta la didattica del corso di studi scelto. 

Per le analisi18 ci si è concentrati su due indicatori: la capacità di trattenimento, che 
compendia la propensione degli studenti a rimanere a studiare nella propria area di resi-
denza, e la capacità di attrazione, che confronta gli studenti di una determinata area con il 
potenziale dell’area stessa.

2.3.1 I “miei” studenti… il trattenimento oggi

Le peculiarità “interne” delle 43 Aree degli Studi Universitari individuate nel 2014 possono 
essere analizzate mediante l’indicatore che rappresenta la propensione a studiare nell’area di 
residenza degli studenti dell’area stessa che si sono iscritti ad un corso universitario in Italia19. 

Nel complesso, le 43 Aree degli Studi Universitari, nell’anno accademico 2017/2018,  
risultano aver trattenuto il 63,7 per cento dei propri “originari” impegnati nel percorso ver-
so la laurea. Tra gli iscritti all’anno accademico 2012/2013 era invece più frequente studiare 
nell’area di residenza: la capacità di trattenimento infatti risultava superiore al 67 per cento. 
La riduzione dell’indicatore, progressiva e costante nel corso degli anni, dimostra dunque 
una maggiore tendenza nel tempo alla mobilità universitaria.

In particolare, oltre l’88 per cento dei residenti nelle ASU di Torino e Roma nell’anno ac-
cademico 2017/18 ha studiato in località comprese in queste zone (Figura 2.6). Una elevata 
capacità di trattenimento si riscontra anche per l’area di Milano (con oltre l’80 per cento) e 
per quelle di Cagliari e Napoli (circa il 75 per cento). Le aree di Bologna, Firenze e Pisa, con 
valori dell’indicatore superiori al 72 per cento, rappresentano un’altra parte del Paese che 
riesce a trattenere al suo interno i propri studenti residenti.

18  Il sottopragrafo riporta alcuni risultati contenuti nell’approfondimento “I Sistemi Territoriali degli Studenti 
Universitari”riportato nel Rapporto Istat sul territorio 2020.

19  L’indicatore si ottiene apportando i residenti di un’area che studiano nell’area stessa al totale degli iscritti all’università 
– in qualunque sede del Paese – residenti in quell’area.
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All’estremo opposto, ossia con una ridotta capacità di trattenimento, si collocano in-
vece le Aree degli Studi Universitari di Novara e di Cassino dove si studia “vicino casa” in 
poco più del 30 per cento dei casi. Valori bassi dell’indicatore possono tuttavia essere dovuti 
anche alla presenza in aree vicine di opportunità di studio che sono, comunque, limitrofe al 
luogo di residenza dello studente. Infatti, le sopracitate ASU di Novara e Cassino risultano 
particolarmente vicine all’offerta formativa di centri importanti quali Torino, Milano e Roma. 

Anche le aree di Campobasso, Foggia, Venezia, Ancona e Caserta, con una capacità di 
trattenere al proprio interno gli studenti residenti che non raggiunge il 40 per cento, mo-
strano situazioni di importante perdita. 

Da far rilevare che 13 delle 15 aree del Mezzogiorno presentano valori dell’indicatore 
inferiori alla media generale: buona capacità di trattenimento (superiore al 65 per cento) si 
riscontra solo per le già citate aree di Napoli e di Cagliari.

Figura 2.6 -  La capacità di trattenimento (a) delle Aree degli Studi Universitari. Iscritti ai corsi universitari nell’anno 
accademico 2017/2018

Fonte: Applicazioni ed elaborazioni su dati Miur, Anagrafe degli studenti universitari
(a) Quota di studenti residenti nell’area iscritti a corsi tenuti nell’area stessa di residenza.
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2.3.2 Esterno vicino… esterno lontano

Il fatto che molti territori, soprattutto quelli fortemente non in grado di trattenere al proprio 
interno i pertinenti studenti residenti, risultino “in perdita” rende naturale e conseguente il chie-
dersi “verso dove” si orientino le scelte formative degli studenti alla base degli spostamenti.

La meta più “ambita” risulta quella dell’area di Roma, verso la quale si dirigono flussi intensi 
di studenti (oltre il 6 per cento dei propri residenti) da gran parte del Mezzogiorno e anche da 
buona parte del Centro del Paese (Figura 2.7). Ma Roma non è l’unica destinazione preferita. Si 
osservano trasferimenti per studio relativamente importanti anche verso le aree di Milano e di 
Torino che, abbassando leggermente la soglia del 6 per cento, risultano destinazioni prescelte 
anche da studenti di aree del Sud (si noti il caso di Lecce) e delle Isole.

Tra gli spostamenti di breve raggio, fortissimi appaiono quelli da Novara a Milano, 
da Cassino verso Roma e da Caserta in direzione di Napoli. Gli studenti di queste aree si 
trovano davanti a un’offerta formativa “vicina” decisamente sostanziosa. L’area di Bologna 
risulta peculiare in quanto rappresenta un punto di arrivo non solo per gli studenti delle aree 
vicine ma anche per quelli residenti nelle zone adriatiche del centro-sud.

Figura 2.7 -  Studenti iscritti all’università, nell’anno accademico 2017/18, che sono iscritti a corsi afferenti ad un’area 
diversa da quella di residenza. Quote più rilevanti (superiori al 6%). Rappresentazione delle 43 Aree degli 
Studi Universitari e dei principali flussi tra le diverse aree

Fonte: Applicazioni ed elaborazioni su dati Miur, Anagrafe degli studenti universitari
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2.3.3 Campioni d’attrazione

Oltre all’analisi delle potenzialità “interne” delle aree, di particolare interesse risultano 
anche le dinamiche “esterne” di ciascuna area verso le altre, da intendere nel senso della 
forza di “attrazione” che ogni area esercita sugli studenti provenienti dall’esterno. 

E i “fattori attrattivi” possono essere di varia natura. Ad esempio, Dotti et al. (2013) 
li fanno risalire prevalentemente ad un possibile futuro inserimento professionale: “With a 
0-inflated gravity model, it has been demonstrated that the attractiveness of provinces for 
university enrolment is strictly linked to their forecasted job-openings for graduates, meaning 
that university characteristics are only part of the explanation for the mobility of students and 
local characteristics are also very important”. Anche Strozza (2010) ribadisce la complessità 
della “argomentazione occupazionale” rilevando che “a tre anni dalla laurea, la popolazione 
dei laureati originari dal meridione ed emigrati è composta per il 45% da giovani che hanno 
conseguito il titolo nel Mezzogiorno; per il 39% da quanti già avevano scelto per studio una 
determinata regione del Centro-Nord e vi sono successivamente rimasti; per il restante 16% 
da giovani che si sono ulteriormente spostati dopo il conseguimento del titolo”. 

Altri studi invece fanno riferimento a fattori “di contesto” come quelli riportati nelle 
conclusioni di Dal Bianco et al. (2009): “la mobilità degli immatricolati è condizionata da 
una serie di fattori: distanza, offerta formativa degli atenei, qualità della vita del capoluogo 
sede dell’università… La città e l’ambiente urbano finiscono in alcuni casi per essere i veri 
catalizzatori delle scelte degli studenti, attratti dal contesto e dall’atmosfera e meno dalla 
qualità dei corsi e dalla disponibilità di strutture”20. 

Per quantificare la capacità di attrazione si calcola il rapporto tra quanti studiano in una 
determinata area al potenziale dell’area stessa. In altri termini, al numeratore si collocano le 
persone che studiano nell’area presa in considerazione – a prescindere dalla loro residenza 
– mentre al denominatore si pongono gli studenti iscritti a qualsivoglia corso universitario,  
in qualunque zona del Paese, ma residenti nell’area. 

È un’attrazione a tutto tondo, che mette insieme sia l’attrazione “interna” sia la capacità 
“esterna” di attrazione di ciascuna area: valori dell’indicatore superiori a 100 denotano quindi 
aree molto attrattive; al contrario, valori inferiori a 100 individuano aree scarsamente attrattive. 

Nell’anno accademico 2017/18, le aree che hanno attratto nelle proprie sedi di studio 
la quantità di studenti relativamente più rilevante sono quelle di Pavia e Bologna, con valori 
dell’indicatore rispettivamente pari a 182 e 157 (Figura 2.8).

L’indicatore supera 100 (dimostrando una capacità attrattiva superiore al proprio po-
tenziale) nelle ASU di Torino, Milano, Pavia, Trieste, Parma e Bologna al Nord, in quelle di 
Roma, Firenze, Siena, Pisa e Urbino al Centro, e solo in quella di Napoli nel Mezzogiorno.

20  Sostanzialmente simili sono le conclusioni di Demarinis et al. (2011), con l’aggiunta che “la mobilità degli studenti 
dipende molto anche dalle risorse a tal fine assegnate dagli atenei e dagli enti per il diritto allo studio”.
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Da sottolineare come alcune aree, soprattutto al Nord, risultino più attrattive nel cosiddet-
to “+2” piuttosto che nelle altre tipologie; questo ultimo risultato apre alla opportunità di ulte-
riori dettagliate analisi sui percorsi di mobilità per tipologia di corso di laurea che restituiscano 
le peculiarità dei due livelli che costituiscono l’ossatura del sistema universitario attuale. 

2.4 Magistrali nella mobilità: un “+2” più mobile

Interessante appare, dunque, a questo punto dell’analisi, proseguire la riflessione sulla 
mobilità degli studenti universitari declinandone i percorsi nei differenti cicli di studio. Cir-
coscrivendo gli approfondimenti ai corsi di laurea del nuovo ordinamento che definiscono il 
cosiddetto “3+2”, si evidenziano - come segnalato ad es. da Attanasio et al. (2019a; 2019b) 
ed Enea (2016) - specificità degli spostamenti a seconda che si considerino gli iscritti ai 
corsi triennali piuttosto che gli studenti dei corsi di laurea magistrale biennale (includendo 
gli “iniziali” corsi specialistici).

Figura 2.8 - Capacità di attrazione (a) delle Aree degli Studi Universitari

Fonte: Applicazioni ed elaborazioni su dati Miur, Anagrafe degli studenti universitari
(a) Iscritti a corsi tenuti in sedi didattiche dell’area per 100 residenti dell’area iscritti a corsi universitari.
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2.4.1 La capacità di trattenimento: decrescita nel tempo e nei percorsi

La capacità di un’area di trattenere all’interno dell’area stessa i propri studenti residenti 
iscritti all’università mostra, come visto, un andamento decrescente nel tempo (cfr. para-
grafo 2.3.1). Complessivamente, i valori dell’indicatore21 presentano tuttavia delle significa-
tive differenze a seconda della tipologia di corso di laurea, risultando, nel periodo compreso 
tra gli anni accademici 2012/13 e 2017/18, costantemente più elevati in corrispondenza 
degli studenti dei corsi triennali rispetto agli iscritti al percorso del cosiddetto “+2”. In par-
ticolare, la capacità di trattenimento riferita ai corsi di laurea triennale passa dal 69,3 per 
cento nell’anno accademico 2012/2013 al 65,5 per cento nel 2017/2018 mentre, per i corsi 
di laurea magistrale biennale, l’indicatore diminuisce dal 60,8 per cento nell’a.a. 2012/13 al 
55,9 per cento nel 2017/18 (Figura 2.9).

Gli studenti dei corsi biennali, mostrando una più ridotta capacità di trattenimento, 
risultano dunque più “mobili”, in quanto decidono di studiare in sedi lontane da casa più 
spesso di quanto non accada per gli iscritti ai corsi triennali.

Approfondendo l’analisi per genere, con riferimento ai corsi di laurea triennale il feno-
meno osservato non fa registrare rilevanti differenze. La capacità di trattenimento appare 
in realtà leggermente superiore per le donne inizialmente ma, col trascorrere del tempo, la 
differenza tende ad annullarsi: se per il 2012/13 si osservano quasi due punti percentuali di 
differenza a vantaggio delle donne, nel 2017/18 il valore dell’indicatore risulta sostanzial-
mente lo stesso (Figura 2.10). 

21  Si ricorda che la capacità di trattenimento si ottiene rapportando i residenti di un’area che studiano nell’area stessa al 
totale degli iscritti all’università – in qualunque sede del Paese – residenti in quell’area.

69,3 68,5 67,8 67,2 66,1 65,5
60,8 59,9 58,9 57,6 56,8 55,9

2012-13 2013-14 2014-15 2015-16 2016-17 2017-18

Laurea (di durata triennale) Laurea magistrale biennale

Figura 2.9 -  La capacità di trattenimento (a) per gli iscritti negli anni accademici dal 2012/13 al 2017/18 per tipologia 
di corso di laurea

Fonte: Applicazioni ed elaborazioni su dati Miur, Anagrafe degli studenti universitari
(a) Quota di studenti residenti nell’area iscritti a corsi tenuti nell’area stessa di residenza.
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L’analisi del percorso di laurea di secondo livello evidenzia, invece, che sono gli uomini 
a mostrare valori dell’indicatore più elevati rispetto alle donne, e questo divario cresce al 
trascorrere delle annualità. In altre parole, nel caso dei percorsi di studio di secondo livello, 
le donne mostrano una minore propensione a permanere nell’area di residenza rispetto agli 
studenti residenti uomini22 (Figura 2.10).

In generale, come visto, la capacità di trattenimento risulta più bassa in corrispondenza 
dei corsi di laurea magistrale rispetto alle lauree triennali ma, scendendo nel dettaglio delle 
43 ASU, vi sono zone in cui questo fenomeno è meno evidente di altre. Le aree di Torino, 
Roma e Milano sono quelle per cui è più elevata la capacità di trattenimento sia per gli 
studenti dei corsi triennali sia per gli iscritti ai corsi magistrali biennali e questo fenomeno 
rimane costante nel corso degli anni: tali aree mostrano infatti i valori più elevati sia per 
l’anno accademico 2012/13 che per il 2017/18. 

Per i percorsi triennali (Figura 2.11), le aree di Catania e Trieste, che nel 2012/13 si 
trovavano al di sopra della media nazionale, nel 2017/18 scendono al di sotto di tale valore. 
L’area che mostra invece il valore più basso dell’indicatore è quella di Novara, fanalino di 
coda per ambo gli a.a. Con il trascorrere delle annualità, diminuiscono le aree che rientrano 
nella classe con capacità di trattenimento più elevata (oltre l’80 per cento): Cagliari, Bo-
logna e Genova slittano in una classe più bassa rispetto all’anno accademico 2012/2013, 
mentre resistono in vetta Torino, Roma e Milano. All’opposto, la classe con il valore più 
basso dell’indicatore (meno del 50 per cento) guadagna quasi il doppio delle aree; a quelle 
già presenti nel 2012/2013 si aggiungono Trento, Udine, Verona, Chieti, Lecce, L’Aquila e 
Brescia che mostrano una capacità di trattenimento inferiore al 50 per cento.

22  Si ricorda che nel modello presentato da Conti et al. (2011) la variabile sesso non era risultata significativa (cfr. par. 1.2.2).
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Figura 2.10 -  La capacità di trattenimento (a) degli iscritti negli anni accademici 2012/13 e 2017/18 per tipologia di 
corso di laurea e genere

Fonte: Applicazioni ed elaborazioni su dati Miur, Anagrafe degli studenti universitari
(a) Quota di studenti residenti nell’area iscritti a corsi tenuti nell’area stessa di residenza.
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Analizzando ora il dettaglio dei corsi biennali, la classifica delle aree che mostrano i 
valori più elevati rimane sostanzialmente invariata nel tempo; la principale novità riguarda 
le aree di Cagliari, Catania e Trieste che scendono nel corso degli anni al di sotto del valore 
medio nazionale (Figura 2.12). In valori percentuali, Trieste è l’area che presenta la variazio-
ne maggiore: nel 2012/13 la capacità di trattenimento è pari al 64 per cento e scende al 51,9 
per cento nel 2017/18. All’opposto vi è l’area di Bolzano, che nell’a.a. 2012/13 presentava il 
valore più basso dell’indicatore (16,6 per cento) mentre nel 2017/2018 guadagna circa 20 
punti percentuali (37,1 per cento), scalando nella classifica ben 16 posizioni.

Si assottiglia nel tempo la quota di aree che si trovano nella classe percentuale di tratteni-
mento più elevata (oltre il 70 per cento). Se nel 2012/2013 sono 7 le aree che trattengono più 
del 70 per cento dei propri studenti, nel 2017/2018 si riducono a 3: Milano, Torino e Roma, 
indice che solo le “grandi” università riescono a mantenere inalterata la capacità di trattenere 
gli studenti residenti nella propria area. All’opposto, raddoppiano le aree nella classe di tratte-
nimento più bassa (meno del 40 per cento): da 11 aree si passa a 21, confermando il generale 
andamento della perdita di capacità di trattenimento della maggior parte delle ASU.

Figura 2.11 -  La capacità di trattenimento (a) delle Aree degli Studi Universitari. Iscritti ai corsi universitari di laurea 
triennale nell’anno accademico 2012/2013 e nell’anno accademico 2017/2018

Fonte: Applicazioni ed elaborazioni su dati Miur, Anagrafe degli studenti universitari
(a)  Quota di studenti residenti nell’area iscritti a corsi tenuti nell’area stessa di residenza. 
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Risulta inoltre interessante osservare quali siano le differenze negli spostamenti di bre-
ve raggio - in termini di tempo impiegato - degli studenti, e se il percorso biennale mostri 
delle peculiarità rispetto a quello triennale. 

Per l’anno accademico 2017/2018, gli studenti delle aree in cui insistono atenei “rile-
vanti” del Centro-Nord mostrano un minor raggio di spostamento: sono le aree di Pavia, 
Milano, Bergamo, Roma e Torino quelle caratterizzate da una quota maggiore di studenti 
che per raggiungere la sede di studio percorrono un tratto la cui durata è inferiore ad un’o-
ra; ciò avviene sia che si tratti di studenti dei corsi di laurea triennale, sia che ci si riferisca 
agli iscritti ai percorsi magistrali biennali (Figura 2.13). Sono maggiormente le aree del 
Sud, invece, ad essere caratterizzate da spostamenti di durata superiore ad un’ora: fanalino 
di coda della classifica è l’area di Foggia, in cui il 41,5 per cento di studenti iscritti a corsi 
triennali e appena il 25,8 per cento degli studenti di un corso biennale impiega meno di 
un’ora a raggiungere la sede di studio. 

Il confronto tra lauree triennali e lauree magistrali di secondo livello evidenzia che gli 
studenti iscritti ad un corso di laurea di quest’ultimo tipo, in generale, sono più propensi a 
scegliere mete lontane, rispetto ai colleghi iscritti ad un corso triennale. Per i corsi di laurea 
magistrale, prevalgono le aree in cui solo una minima quota di studenti sceglie di studiare 
vicino casa (a meno di un’ora), evidenziando un’accentuata tendenza alla mobilità su lun-
ghe distanze, rispetto agli studenti dei corsi di laurea triennale. Per questi ultimi, infatti, le 
aree in cui la quasi totalità degli studenti (più dell’80 per cento) sceglie di studiare vicino 
casa raddoppiano rispetto ai corsi di laurea magistrale.

Figura 2.12 -  La capacità di trattenimento (a) delle Aree degli Studi Universitari. Iscritti ai corsi universitari di laurea 
magistrale biennale nell’anno accademico 2012/2013 e nell’anno accademico 2017/2018

Fonte: Applicazioni ed elaborazioni su dati Miur, Anagrafe degli studenti universitari
(a)  Quota di studenti residenti nell’area iscritti a corsi tenuti nell’area stessa di residenza. 
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2.4.2 Il Centro-Nord che attrae

Il passaggio compiuto dalla riforma universitaria ha di fatto determinato una ridefinizione 
delle aree di studio, trasformandone alcune in veri e propri centri di attrazione per gli studenti. 
La capacità di attrarre studenti verso aree differenti da quella di provenienza, calcolata sotto 
forma di indicatore che pone al numeratore le persone che studiano nell’area presa in consi-
derazione – a prescindere dalla loro residenza – e al denominatore gli studenti iscritti a qualsi-
voglia corso universitario – in qualunque zona del Paese – ma residenti nell’area, permette di 
analizzare in maniera più approfondita le caratteristiche della mobilità studentesca.

A tal proposito risulta interessante evidenziare se e quali siano le differenze che si 
registrano rispetto alla tipologia di corso di laurea nel percorso del cosiddetto “3+2” e, so-
prattutto, come si distribuisca il fenomeno negli anni per i corsi di laurea triennale di primo 
livello e per i corsi di laurea magistrale di secondo livello.

L’analisi complessiva sulla capacità attrattiva delle aree (cfr par. 2.3.3) ha fatto emer-
gere che, nell’anno accademico 2017/18, le aree in cui l’indicatore supera notevolmente il 
valore 10023, denotando una capacità attrattiva superiore al proprio potenziale, si collocano 
prevalentemente nel Nord del Paese. 

Analizzando in primo luogo i corsi di laurea triennale (Figura 2.14), si osserva che 
le aree di Viterbo e di Pavia risultano quelle con il maggior potere attrattivo, in quanto i 
valori dell’indicatore sono per entrambe superiori a 150 nell’anno accademico 2012/13 
e a 160 nel 2017/18. Aree che dimostrano una capacità di attrazione decisamente supe-
riore al proprio potenziale sono anche quelle di Milano, Venezia, Trieste, Bologna, Urbino 

23  Valori dell’indicatore nettamente superiori a 100 denotano aree molto attrattive mentre valori di molto inferiori a 100 
individuano aree scarsamente attrattive.
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Fonte: Applicazioni ed elaborazioni su dati Miur, Anagrafe degli studenti universitari 
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e Roma, per le quali l’indicatore assume valori maggiori o uguali a 120 in ambo gli anni 
accademici considerati.  

Tra le aree con un elevato potere di attrazione, hanno visto aumentare il valore tra le 
due annualità, passando quindi da una classe a quella superiore, quelle di Ferrara, Siena 
e Torino. Hanno invece perso parte del loro potere attrattivo le aree abruzzesi24 di Chieti e 
dell’Aquila, per le quali il valore dell’indicatore è diminuito da oltre 120 a circa 100.

Le aree con un basso potere attrattivo si concentrano nel Mezzogiorno. La classe più 
bassa è abitata quasi esclusivamente (fanno eccezione al Nord le aree di Novara, Brescia, 
Bolzano e Udine) da aree del Sud della penisola, tra cui quelle di Foggia, Lecce, Campo-
basso e Caserta (in quest’ultima l’indicatore perde più di 10 punti tra l’anno accademico 
2012/13 e il 2017/18) che presentano i valori più bassi dell’indicatore. Nel Meridione, solo 
l’area di Napoli mostra una capacità di attrazione intorno a 100 per entrambe le annualità. 

Per i corsi di laurea magistrale biennale, le ASU che dimostrano una capacità attratti-
va superiore al proprio potenziale sono tutte concentrate nel Centro-Nord in entrambe le 
annualità considerate; solo l’area di Napoli nell’anno accademico 2017/18 supera legger-
mente il valore 100. L’area di Bologna presenta un valore dell’indicatore superiore a 180 
nell’anno accademico 2012/13 e nel 2017/18 quasi raddoppia la propria capacità attrattiva. 
Valori molto elevati in ambo gli anni accademici si riscontrano anche per le aree di Pavia, 
Torino, Venezia, Trieste, Milano e Roma. All’opposto, oltre a Bolzano, Novara, Brescia e 
Udine, alla classe più bassa afferisce la gran parte delle aree del Meridione; in particolare 
Foggia, Campobasso e Lecce non raggiungono il valore 40 dell’indicatore.

24  Si confronti al riguardo la peculiarità delle sedi abruzzesi nei periodi iniziali di attuazione della riforma dei cicli 
accademici evidenziata in Brait et al. (2010) (cfr par. 1.2.1).

Figura 2.14 -  La capacità di attrazione (a) delle Aree degli Studi Universitari. Iscritti ai corsi universitari di laurea 
triennale nell’anno accademico 2012/2013 e nell’anno accademico 2017/2018

Fonte: Applicazioni ed elaborazioni su dati Miur, Anagrafe degli studenti universitari
(a) Iscritti a corsi tenuti in sedi didattiche dell’area per 100 residenti dell’area iscritti a corsi universitari. 
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Tra l’anno accademico 2012/13 e il 2017/18, anche per il percorso biennale le aree 
abruzzesi vedono ridurre la propria capacità attrattiva, in questo caso l’indicatore scende al 
di sotto del valore 100 (cfr nota 24). Al contrario per l’area di Torino, già in ottima posizione, 
la capacità di attrazione aumenta di ben 20 punti nel periodo considerato.

Confrontando, per l’anno accademico 2017/18, la capacità attrattiva delle aree degli 
studi universitari per le due tipologie di corso di laurea, lauree triennali e lauree magistrali 
simultaneamente, si osservano interessanti differenze. A colpo d’occhio, emerge che le 
aree per le quali l’indicatore è più elevato per i corsi di laurea triennale rispetto a quelli bien-
nali sono perlopiù dislocate nel Centro-Sud, peraltro con valori della capacità di attrazione 
che nella maggior parte dei casi non raggiungono il proprio potenziale; al Centro-Nord pre-
valgono invece le aree in cui l’indicatore è più elevato in corrispondenza dei corsi magistrali 
e per le quali la capacità di attrarre studenti supera il proprio potenziale (Figura 2.16). 

Le aree che esercitano particolare richiamo per chi desideri frequentare corsi di laurea 
triennale risultano quelle vicino a Roma (Viterbo), Milano (Bergamo) e Bologna (Ferrara, 
Urbino e Ancona), oltre alle aree di Chieti e Napoli. L’area di Caserta, nelle vicinanze di Na-
poli, è l’unica del Mezzogiorno in cui la capacità attrattiva è più elevata con riferimento ai 
corsi di laurea magistrale piuttosto che per quelli triennali; il valore dell’indicatore peraltro 
è inferiore a 100.

Figura 2.15 -  La capacità di attrazione (a) delle Aree degli Studi Universitari. Iscritti ai corsi universitari di laurea 
magistrale biennale nell’anno accademico 2012/2013 e nell’anno accademico 2017/2018

Fonte: Applicazioni ed elaborazioni su dati Miur, Anagrafe degli studenti universitari
(a) Iscritti a corsi tenuti in sedi didattiche dell’area per 100 residenti dell’area iscritti a corsi universitari. 
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2.4.3 L’attrazione… talvolta è più esterna che interna

La propensione ad attrarre studenti provenienti dall’“esterno” può essere misurata me-
diante l’indicatore che rapporta gli studenti “esterni” (provenienti da ASU differenti) che stu-
diano in una determinata area rispetto a tutti gli studenti iscritti a corsi tenuti in quell’area. 

Nel complesso, per l’anno accademico 2017/18, alla classe più bassa, quella per cui 
la quota di studenti “esterni” non raggiunge il 20 per cento, afferiscono – ad eccezione di 
quella di Genova – tutte aree del Mezzogiorno (Figura 2.17). 

In particolare, ad essere decisamente non di richiamo per gli studenti esterni risultano 
le aree di Palermo e Catania per le quali l’indicatore non supera il 10 per cento.

Figura 2.16 -  La capacità di attrazione (a) delle Aree degli Studi Universitari. Iscritti ai corsi universitari di laurea 
triennale e ai corsi universitari di laurea magistrale biennale nell’anno accademico 2017/2018

Fonte: Applicazioni ed elaborazioni su dati Miur, Anagrafe degli studenti universitari
(a) Iscritti a corsi tenuti in sedi didattiche dell’area per 100 residenti dell’area iscritti a corsi universitari.
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Interessante osservare che le aree che si contraddistinguono, invece, per una elevata 
percentuale (oltre il 60 per cento) di studenti provenienti dall’esterno sul totale degli iscritti a 
università nell’area non sono quelle caratterizzate da grandi città come Roma o Milano, bensì 
zone caratterizzate da un numero di iscritti decisamente più contenuto. Si tratta di Venezia, 
Urbino (entrambe al di sopra del 68 per cento), Siena, Pavia, Viterbo, Ferrara e Ancona.

Anche dettagliando per tipologia di corso di laurea, nell’anno accademico 2017/18 le aree 
del Mezzogiorno ed in particolare quelle insulari mostrano le più basse quote di studenti pro-
venienti dall’esterno, sia per i corsi triennali che per quelli del cosiddetto “+2” (Figura 2.18).

In particolare, per l’area di Palermo la percentuale di studenti che provengono da una 
ASU differente è di poco inferiore al 5 per cento tra gli iscritti ai corsi di laurea triennale e 
non raggiunge il 10 per cento per gli studenti dei corsi di laurea magistrale biennale. Al di 
sotto del 20 per cento di quota di iscritti “esterni” per ambo le tipologie si collocano anche 
le aree di Catania, Sassari e Cagliari. La distanza dalla penisola e le possibilità occupazionali 
offerte da queste aree (una volta conseguito il titolo) rappresentano, probabilmente, un 
deterrente alla scelta dei corsi ivi ubicati da parte di studenti provenienti dall’ “esterno”. 

Figura 2.17 -  Quota di studenti iscritti a corsi universitari tenuti nell’area che risiedono in un’altra area.  
Anno accademico 2017/2018 (valori percentuali)

Fonte: Applicazioni ed elaborazioni su dati Miur, Anagrafe degli studenti universitari
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Al di là di complicazioni logistiche, altre risultanze suggeriscono invece che le scelte 
di studiare al di fuori della propria zona di afferenza siano talvolta legate alla particolarità 
dell’offerta formativa proposta dall’area “attraente”. Ciò è suggerito, ovviamente, da molte 
delle aree posizionate nel quadrante che si potrebbe definire “a forte attrazione esterna” (Fi-
gura 2.18). L’esempio più chiaro è rappresentato dalle aree di Urbino e Viterbo che riescono 
a ritagliarsi un ruolo attrattivo, in ambo le tipologie del “3+2”25, pur essendo confinanti, 
rispettivamente, con le aree di Bologna e Roma che sono tradizionalmente riconosciute 
come importanti mete di studio degli studenti meridionali. 

In particolare, per l’area di Urbino l’indicatore è di poco inferiore al 70 per cento per 
quanto riguarda i corsi triennali e sfiora il 75 per cento in corrispondenza dei corsi di laurea 
magistrale biennale26. 

Va, infine, sottolineato come diverse ASU, 12 delle 43, siano “a forte attrazione ester-
na” avendo attratto, tanto nel primo quanto nel secondo livello universitario, più studenti 
dall’esterno che dall’interno.

25  L’indicatore per Urbino e Viterbo supera il 60 per cento tanto tra gli iscritti alle lauree di durata triennale quanto tra 
quelli del biennio magistrale.

26  Tuttavia è l’area di Venezia quella in cui, per le lauree magistrali, l’indicatore raggiunge il valore massimo, con il 77 per 
cento di iscritti “esterni”.
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3.  TRA OFFERTA E DOMANDA DI UNIVERSITÀ: VERSO E DENTRO LE “NUOVE” AREE 
TERRITORIALI1

3.1 Gli studenti e le possibilità offerte dai territori

Il profondo restyling universitario dell’ultimo ventennio sembra aver “infittito” le tra-
iettorie di mobilità che si sono “ispessite” laddove erano già, significativamente, presenti. 
D’altra parte, la ristrutturazione potrebbe aver portato ad una diversa presenza, in termini di 
dislocazione, delle sedi universitarie sul territorio; qualcosa, in tal senso, si è già visto con 
riferimento alle Università telematiche2. È quindi spontaneo – e opportuno – chiedersi: “Il 
frazionamento territoriale, in 43 ASU, proposto nel 2014 è ancora d’attualità?”; “È possibile 
dettagliare maggiormente il territorio proponendo così delle aggregazioni di comuni che 
siano, anche, flessibili all’occorrenza?”. Un passo alla volta verso queste che, di fatto, sono 
le finalità principali, e preminenti, dello studio che si sta proponendo. Non si può che partire 
dai comuni nella loro duplice veste di attrattori per studio e di espressione dell’origine degli 
studenti. Le città delle Università, quelle dove si seguono i corsi, restituiscono un’impor-
tante informazione sulla “presenza” a livello locale dell’istruzione terziaria universitaria. Il 
ventaglio di possibilità formative offerte sul territorio concorre a disegnare quelle aree che 
nascono dall’interazione tra i comuni che offrono università e i comuni circostanti, prossi-
mi, che la domandano3; con i comuni che la offrono a ricoprire, talvolta4, il ruolo di primo 
catalizzatore della domanda espressa dai propri cittadini.

A livello numerico, offerta e domanda sono documentabili, sempre a partire dalle ana-
grafi Miur, facendo riferimento agli iscritti all’università nel periodo 2013-2018 e focalizzan-
do, in particolare, l’attenzione sui circa 1 milione e 700 mila studenti dell’anno accademico 
2017/18. Dalle analisi su quest’ultimo contingente si ottengono interessanti informazioni 
rispetto alle variazioni che hanno caratterizzato il sistema universitario nel periodo succes-
sivo a quello di “creazione” delle 43 Aree degli Studi Universitari.

3.1.1 Le città delle Università

I 270 Comuni che sono risultati sedi didattiche di corsi universitari nell’anno accademi-
co 2017/18 mostrano come le Aree territoriali degli Studi Universitari, costruite nel 2014, 
siano, almeno parzialmente, ancora attuali. 

1  Il Capitolo è stato redatto da Azzurra Tivoli (par. 3.1), Massimo Strozza (par. 3.2.1, 3.3.1, 3.4) e Fabio Massimo 
Rottino (par. 3.2.2, 3.3.2).

2 Nel paragrafo 2.2 è stato ampiamente trattato il fenomeno delle Università telematiche sul territorio.
3  In sostanza, la delimitazione delle aree contiene in sé il concetto di gravitazione che prevede l’individuazione di poli 

attrattivi e l’identificazione dei confini della forza attrattiva espressa da questi. La prima applicazione della legge 
gravitazionale a flussi di individui si deve a Reilly (1929). Il confine tra due aree è delimitato dal punto di indifferenza 
dove gli utenti non hanno preferenza per l’una o l’altra fonte d’attrazione.

4 Dipende, ovviamente, dalla completezza, esaustività, dell’offerta formativa proposta.
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Il 61 per cento dei Comuni sedi didattiche ha avuto nel 2017/18 un numero di iscritti in-
feriore a 800; il 12,7 per cento ha ospitato un numero di studenti compreso tra 800 e 2399; 
il 6,7 per cento un valore compreso tra 2400 e 4799; il restante 20,0 per cento ha avuto un 
numero di iscritti ai corsi universitari uguale o superiore a 4800. Tuttavia, i 54 Comuni che 
hanno avuto almeno 4800 iscritti a corsi universitari hanno assorbito oltre il 90 per cento 
della popolazione iscritta all’università (Figura 3.1).

Focalizzando l’attenzione esclusivamente sui principali Comuni, ossia sui 54 Comuni 
sede didattica di corsi universitari con 4800 e più studenti, interessante risulta l’analisi 
della variazione del numero di iscritti tra l’anno accademico 2012/2013 e l’a.a. 2017/2018 
(Figura 3.2). Nel periodo considerato, la gran parte dei Comuni del Meridione ha subìto 
perdite, particolarmente sostenute per le sedi siciliane e abruzzesi; fanno eccezione: Napoli, 
che ha fatto registrare invece un consistente aumento, Foggia (in realtà pressoché stabile) 
e Catanzaro che, con un incremento dell’11 per cento circa di iscritti tra l’anno accademico 
2012/2013 e l’a.a. 2017/2018, accoglie la “domanda di università locale” degli studenti 
dell’area ionica. Nel Centro Italia è da rilevare la riduzione del numero di iscritti per le sedi di 

Figura 3.1 -  Comuni “sede didattica” di corsi universitari per numero di iscritti nell’anno accademico 2017/2018. 
Rappresentazione delle 43 aree degli studi universitari

Fonte: Applicazioni ed elaborazioni su dati Miur, Anagrafe degli studenti universitari
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Ancona, Roma, Pisa, Perugia e Cassino mentre, nel Settentrione, si è osservato un aumen-
to nel numero di iscritti ai corsi delle proprie sedi didattiche per tutti i Comuni ad eccezione 
di Trieste, Udine, Genova, Trento, Parma e Rimini. La crescita di iscritti più imponente, dal 
punto di vista percentuale, è quella riscontrata per i corsi che “partono” da Novedrate, che 
è, si guardi a proposito il paragrafo 2.2, un importante centro di riferimento per quanti 
hanno scelto una formazione universitaria telematica.

A questo punto dell’analisi, il passaggio successivo riguarda la residenza degli studenti 
abbinata alla scelta/possibilità di studiare vicino casa. Ad aiutarne la lettura sono, ancora 
una volta, le ASU definite nel 2014; in aggiunta, la distanza dal luogo di studio contribuisce 
a segnalare quelle zone dove le possibilità formative vicino casa sono presenti e accolte 
frequentemente dagli studenti residenti in prossimità.

Figura 3.2 -  Comuni “sede didattica” di corsi universitari per variazione del numero di iscritti nell’a.a. 2017/2018 
rispetto all’a.a. 2012/2013. Rappresentazione delle 43 aree degli studi universitari

Fonte: Applicazioni ed elaborazioni su dati Miur, Anagrafe degli studenti universitari
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3.1.2 Le città degli studenti

Sempre riferendosi agli iscritti all’università nell’a.a. 2017/18, la propensione a studiare 
nell’area territoriale di afferenza della propria residenza è particolarmente elevata (oltre il 
63,7 per cento) tra gli studenti di molti Comuni del Nord. Ciò è vero spostandosi da Bologna 
sia verso Parma sia in direzione di Padova; ovviamente, anche tra i residenti nei Comuni af-
ferenti alle ASU di Milano e Torino studiare “vicino” casa è una prerogativa che si riscontra 
frequentemente (Figura 3.3).

Nel Centro del Paese restano in “zona residenza” soprattutto gli studenti dei Comuni 
vicino Roma, Firenze, Pisa e Perugia. Viceversa, i Comuni dell’Adriatico centro-meridionale 
mostrano una propensione al trattenimento decisamente minore.

Guardando a Sud, sono essenzialmente le zone intorno a L’Aquila, Napoli, Bari e Rende 
a riuscire a “soddisfare” buona parte della domanda proveniente dai propri territori. Anche 
nelle Isole è soprattutto intorno ai centri più grandi (Cagliari, Palermo, Catania) che si nota 
un’elevata capacità di trattenimento.

Figura 3.3 -  Comuni di residenza per capacità di trattenimento (a) dei propri studenti residenti nell’ambito della ASU di 
afferenza. Anno accademico 2017/2018. Rappresentazione delle 43 aree degli studi universitari

Fonte: Applicazioni ed elaborazioni su dati Miur, Anagrafe degli studenti universitari
(a) Quota di studenti residenti nell’area iscritti a corsi tenuti nell’area stessa di residenza.
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La distanza, espressa in tempi di percorrenza, tra comune di residenza e comune di 
studio5 completa il quadro di fondo necessario allo sviluppo dei nuovi Sistemi Territoriali 
degli Studenti Universitari; se applicata alle iscrizioni dell’a.a. 2017/18, la distanza consente 
di individuare diverse dinamiche territoriali facendo emergere poli attrattivi, aree di gravita-
zione e zone di confine sfumate (Figura 3.4).

La distanza è, quindi, una variabile da immettere nel meccanismo di individuazione 
delle “nuove aree”, così come indirettamente suggerito dalla prima legge della geografia di 
Tobler (1970) ed esplicitamente indicato negli approcci volti alla individuazione di aree fun-
zionali applicando il criterio di gravitazione ai flussi di persone (come proposto da Reilly)6.

5  Per maggiori informazioni si veda il paragrafo 2.1 nella parte dedicata alla matrice definita “di prossimità delle 
sedi didattiche”.

6  Su “Gravity and interaction model” si veda Haynes e Fotheringham (1985, 2020). Per applicazioni al contesto italiano 
del modello di Reilly si veda Massimi (2001).

Figura 3.4 -  Distanza, in minuti, dal comune di studio per la maggior parte degli studenti di ogni comune di residenza. 
Dati per comune di residenza relativi all’a.a. 2017/2018

Fonte: Applicazioni ed elaborazioni su dati Miur, Anagrafe degli studenti universitari
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3.2 Verso le “nuove aree”: primo disegno in due fasi

La costruzione di aree ad hoc funzionali allo studio di fenomeni demo-socio-economici 
è un’esigenza divenuta irrinunciabile in un contesto statistico dominato dalla disponibilità 
di informazioni polverizzate, micro se si preferisce, da mettere a sistema (da rendere ope-
rative). Nel 2015, l’Istat nella presentazione de “La nuova Geografia dei Sistemi Locali” 
sottolineava: “… il dettaglio territoriale rappresenta lo strumento principe per interpretare 
e comprendere i fenomeni, anche attraverso nuove classificazioni del territorio, che vadano 
al di là della tradizionale geografia amministrativa (…) avvalersi di riferimenti geografici 
adeguati è un’opportunità da cogliere per la lettura del paese reale” (Istat, 2015).  

Nell’ambito dell’istruzione universitaria, la precedente proposta di zonizzazione, rea-
lizzata con l’ausilio di “dati scarsi” da Strozza e Rottino (2014)7, è sviluppata tenendo pre-
sente alcune constatazioni empiriche che, risultando tuttora vere, guidano anche le scelte 
maturate nella nuova classificazione che si sta per proporre. Si tratta, in particolare, di due 
assunzioni che spiegano una parte consistente del complesso meccanismo della “attra-
zione universitaria”. Il primo assunto, mutuato dalla prima legge della geografia di Tobler 
(1970), suggerisce che le possibilità di studio vicine riescono a “catturare” più facilmen-
te rispetto a quelle lontane. Apparentemente all’opposto sembra vero anche che esistono 
zone, di limitata estensione, dove è forte l’attitudine a studiare lontano da casa perché 
“mancanti” di grandi università capaci di attrarre la domanda locale (Bruno e Genovese, 
2008). Questa seconda evidenza consiglia l’implementazione di un meccanismo che sia, al-
meno parzialmente, “svincolato” dall’effetto di attrazione esercitato dai territori con grandi 
università (Strozza e Rottino, 2014).

Premesso ciò, la costruzione delle “nuove” aree è stata sviluppata su un disegno, arti-
colato in più fasi, alimentato dai dati provenienti dall’Anagrafe Miur degli studenti universi-
tari e riferiti agli iscritti all’università nell’anno accademico 2017/18. Tale Archivio, prima di 
entrare nel processo, è stato integrato con le informazioni relative alla distanza, in termini 
di tempo di percorrenza, tra comune di residenza e quello di studio. Di fatto, si aggregano 
i dati elementari, riferiti a poco meno di 1 milione e 700 mila studenti residenti in Italia, in 
una matrice “comune residenza - comune sede didattica del corso” integrata della distanza 
e con le variabili che la compongono riferite al 1 gennaio 20188. La matrice risulta compo-
sta da 7.900 comuni di residenza, in luogo dei possibili 7.9609, e 270 Comuni Sede di corsi. 
Sono 122.935 i binomi residenza-studio, con una media di più di 15 destinazioni per ogni 
comune di residenza.    

Il processo proposto è articolato su due fasi principali e una successiva di affinamento. 
Le due fasi principali possono essere sintetizzate nel modo seguente: 
• individuazione dei centri di riferimento e assegnazione dei comuni ai centri;
• caratterizzazione delle “prime” aree individuate e aggregazione di quelle con una minore 

capacità di trattenimento dei propri residenti.

7  Dati “scarsi” nel senso di dati riferiti ad una popolazione (i laureati), relativamente poco numerosa rispetto agli iscritti. 
Maggiori dettagli sono già stati riportati nel paragrafo 1.3. 

8 Entra in gioco la matrice definita nel paragrafo 2.1 di prossimità alle sedi didattiche.
9 Per 60 comuni non si sono registrati residenti iscritti all’università nell’anno accademico 2017/18. 
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3.2.1 Centri e comuni: individuazione e assegnazione

Il primo step del processo va ad individuare i comuni che maggiormente soddisfano la 
propria domanda locale di università. Si selezionano, quindi, quei comuni con sedi didatti-
che di corsi universitari che mostrano una buona capacità di trattenimento (per studio) dei 
propri residenti (Figura 3.5).

In sostanza, si tratta di quei comuni per cui la domanda di università dei propri resi-
denti trova “frequentemente” risposta nell’offerta di corsi proposta all’interno del comune 
stesso. I comuni rispondenti al criterio diventano veri e propri centri di riferimento a cui 
abbinare, prima di tutto, i restanti comuni con sedi didattiche. Per ognuno di questi ultimi 
si stila la classifica dei centri da cui i propri residenti sono stati maggiormente attratti; si 
associa, poi, il comune al centro più vicino tra quelli risultati significativamente “attrattivi”. 
Il successivo procedimento di assegnazione di ogni comune al centro “aggregante” segue 
un percorso simile (Figura 3.6).
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Figura 3.5 -  Prima fase di individuazione delle “nuove aree”: centri di riferimento e assegnazione ai centri dei comuni 
con sedi didattiche di corsi universitari
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Di diverso, quando entrano in gioco i singoli comuni, il fatto che si è in presen-
za di aggregazioni di comuni già immesse nel processo dal lato dell’offerta. Infatti, i 
comuni sede didattica sono raggruppati secondo l’afferenza ai centri di riferimento 
precedentemente determinata. Di fatto, il centro ha un nucleo principale (comune di 
riferimento) e altre possibilità di studio garantite da comuni gravitanti nelle vicinanze. 
Più nel dettaglio, il processo di assegnazione dei comuni è retto in questa prima fase 
da una condizione che premia il centro “multi localizzato” più vicino tra quelli risultati 
fortemente attrattivi per gli studenti del comune da assegnare. In definitiva, la vicinanza 
è “premiata” se effettivamente apprezzata da una parte significativa degli studenti che 
vivono in prossimità. Il processo non può che essere iterativo perché è possibile che 
i comuni con sedi didattiche possano cambiare l’afferenza ai centri nella fase di asse-
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Figura 3.6 -  Prima fase di individuazione delle “nuove aree”: assegnazione dei comuni ai centri di riferimento
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gnazione dei comuni generando la necessità di rilanciare il processo fino a quando tali 
assegnazioni non risultino stabili.

Il risultato del processo è indubbiamente legato alla quantificazione assegnata al 
concetto di flusso di residenti significativamente rilevante. Anche nello step relativo 
alla selezione dei primi centri va dimensionato il concetto di domanda “frequentemen-
te” soddisfatta dal comune stesso. In ambo i casi, la risposta più semplice è quella che 
assegna al solo flusso “più rilevante”, ossia alla prima destinazione di studio, l’appel-
lativo di rilevante. Ovviamente, in questo caso il sistema restituirebbe aree più grandi e 
meno compatte perché “in balia” dell’influenza delle grandi città sui piccoli comuni (an-
che molto distanti). Inoltre la distanza non avrebbe più alcun ruolo. Situazioni migliori 
si ottengono indicando tra le destinazioni accettabili quelle che coinvolgono una fetta 
degli studenti relativamente elevata rispetto al massimo riscontrato con riferimento 
alla “prima” destinazione. A tal fine nel processo è inserito un indicatore che è uguale 
ad uno in corrispondenza della destinazione più gettonata e va a tendere allo zero man 
mano che si prendono in considerazione le mete meno attrattive. Per ogni comune x 
da assegnare viene calcolato, rispetto a ogni centro di destinazione, il rapporto tra il 
flusso verso tale centro preso in considerazione e quello più rilevante tra tutti quelli 
che hanno coinvolto quel comune. Si accettano come “rilevanti” i valori superiori ad 
una certa soglia. Il processo a seconda delle condizioni inserite10 restituisce un diverso 
numero di centri (Tavola 3.1) a cui abbina i 7900 comuni (quelli con residenti iscritti 
all’università nell’a.a. 2017/18).

Le possibilità variano da 48 a 233 restituendo tra 53 e 62 centri in corrispondenza di 
criteri non eccessivamente sbilanciati. La situazione che maggiormente risponde all’obiet-
tivo di far emergere anche aree piccole vicino alle “grandi città” è quella che partendo da 
57 centri (rapporto superiore a 0,75 per i primi centri) arriva ad individuarne 56 al termine 
del processo (i flussi sono ritenuti rilevanti se superiori al 50 per cento di quelli riscontrati 
verso la “prima” scelta). Le aree che ne derivano sono abbastanza compatte anche se è 
evidente l’attrazione dei “grandi” comuni verso gli studenti di quelli più piccoli anche molto 
distanti (Figura 3.7).

10  Anche per l’individuazione dei primi centri si utilizza l’indicatore che restituisce valore 1 se i residenti nel comune sede 
didattica considerato risultano avere come prima scelta di studio proprio il comune dove risiedono.    

Tavola 3.1 -  Numero di centri individuati, al termine della prima fase, al variare dei criteri che individuano i “primi 
centri” e i flussi ritenuti rilevanti. Criteri fissati, per ogni comune, per valori del rapporto tra flusso verso 
una destinazione e flusso più rilevante

Assegnazione comuni. 
Valori del rapporto per 
considerare i flussi 
rilevanti

Individuazione primi centri.  
Valori del rapporto per considerare il comune importante riferimento di studio per i propri residenti

>0 >0.25 >0.50 >0.75 =1 =1+(a)

>0 233 90 66 57 49 28
>0.25 89 89 66 57 49 28
>0.50 62 62 62 56 49 28
>0.75 53 53 53 53 49 28
=1 48 48 48 48 48 28

Fonte:  Applicazioni ed elaborazioni su dati Miur, Anagrafe degli studenti universitari
(a)  Individua i centri selezionando i comuni con sede didattica che risultano aver attratto, con i loro corsi, oltre il 50 per cento dei propri 

residenti iscritti all’università.
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D’altra parte, in questa fase, i pochi criteri “restrittivi” giocano a scapito della contiguità 
territoriale tra i comuni assegnati ad uno stesso centro. I piccoli comuni che hanno pochi 
residenti iscritti all’università presentano scelte indirizzate verso un unico o pochi centri che 
finiscono, talvolta, per annullare l’effetto pro-vicinanza incluso nel meccanismo. In altri casi 
si è davanti a centri con pochi comuni afferenti e con una capacità di trattenimento piuttosto 
contenuta dell’aggregato costituitosi al termine della prima fase. Il successivo passo del 
processo ha proprio l’obiettivo di costituire aree con una buona capacità di trattenimento 
dei propri residenti.

Figura 3.7 -  I 56 raggruppamenti di comuni al termine della prima fase

Fonte: Applicazioni ed elaborazioni su dati Miur, Anagrafe degli studenti universitari
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3.2.2 Aree di prima fase… caratterizzazione e aggregazione

La prima fase ha restituito “pseudo-aree” da caratterizzare ed eventualmente aggrega-
re come suggerito dall’eccessiva frammentazione territoriale visibile per gli aggregati più 
piccoli e non solo (Figura 3.8).

La caratterizzazione delle aree è lo step iniziale della seconda fase. In sintesi, si 
effettua una distinzione tra gli aggregati classificandoli in base al loro livello di parte-
cipazione al sistema universitario. Tale livello di partecipazione è espresso tanto dagli 
studenti residenti nell’area (indipendentemente da dove studiano) quanto da quelli che 
studiano nell’area (indipendentemente dalla residenza). La somma delle due popola-
zioni restituisce il valore da cui viene stilata la classifica. Per ogni raggruppamento 
viene calcolata anche la capacità di trattenimento per studio dei propri residenti. La 
selezione delle aree da sottoporre al processo aggregativo si sviluppa su due differenti 
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Figura 3.8 -  Seconda fase di individuazione delle “nuove aree”: caratterizzazione e aggregazione
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meccanismi. Il primo individua le aree con minor livello di partecipazione al sistema 
universitario che hanno una contenuta capacità di trattenimento dei propri studenti; il 
secondo quelle che, indipendentemente dalle dimensioni, presentano consistenti zone 
distaccate dal nucleo centrale11.

In ordine, la contenuta capacità di trattenimento è stata individuata tra le 28 aree 
con più elevato livello di partecipazione al sistema universitario selezionando il valo-
re dell’indicatore risultato più basso12. Quest’ultimo è stato posto come il limite al di 
sotto del quale è ritenuta contenuta la capacità di trattenimento di un’area che con-
seguentemente va sottoposta al successivo processo di aggregazione. Così facendo 
sono, di fatto, sottoposte ad aggregazione solo alcune delle aree indicate come meno 
coinvolte dalla formazione universitaria. Il meccanismo aggregativo prevede che l’area 
“debole” si vada ad aggregare a quella, tra le contigue, che è più rilevante in termini 
sia di impatto relativo nell’attrazione dei propri studenti sia dell’importanza relativa 
che i propri studenti hanno sulla popolazione che studia nell’area aggregante. Si tratta 
dell’indicatore già utilizzato in Strozza e Rottino (2014) e indicato come di “impatto 
combinato relativo”13. In questa fase non vi è una vera e propria aggregazione di aree 
ma un ricollocamento dei comuni sede didattica dell’area definita “da aggregare” al 
centro di riferimento dell’area “aggregante”. Ciò vale anche per quelle aree che pre-
sentando consistenti zone distaccate finiscono per aggregarsi all’area che si frappone 
o ne interrompe la continuità-compattezza territoriale. Si creano così situazioni che 
sono a doppio, o in un caso triplo, centro. Più precisamente i 16 centri più piccoli, con 
rispettivi comuni con sedi didattiche associati, che il meccanismo individua come da 
aggregare finiscono in tre casi per associarsi tra loro; in uno di questi ultimi tre casi 
all’aggregazione a due segue un ulteriore abbinamento ad un centro più grande. Le 
aree “spezzate” generano altri due processi aggregativi che coinvolgono, in questo 
caso, solo centri di grandi dimensioni14. Al termine di questa procedura si ottengono 40 
centri principali, alcuni come detto a due o anche tre punte, a cui sono abbinati i diversi 
comuni sede didattica. La fase aggregativa si conclude con l’assegnazione stabile dei 
singoli comuni, ai centri di riferimento individuati, secondo il processo iterativo già 
descritto per la fase 115 (Figura 3.9).

11  È la frammentazione territoriale di cui si era già scritto che si sostanzia in una frapposizione di un’altra area tra due 
zone di una stessa. Ciò è visibile chiaramente per le due aree afferenti ai centri di Rende e di Ancona “spezzate” 
rispettivamente dall’area di Catanzaro e da quella di Macerata (si riveda a proposito la Figura 3.7). Una situazione 
meno visibile si ha per Trieste che aggrega un numero limitato di comuni di cui alcuni confinanti esclusivamente con 
realtà territoriali afferenti al centro di Udine.

12 È la capacità di trattenimento registrata dai comuni con centro Venezia che è pari al 33 per cento.   
13  La formalizzazione dell’indicatore è già stata presentata nel paragrafo 1.3. L’indicatore è, sostanzialmente, parte della 

misura di interazione individuata, con riferimento alla mobilità per lavoro, da Smart (1974) e adottata nelle diverse 
edizioni dei sistemi locali (Istat, 2015).     

14  L’area di Ancona non è tra queste perché la situazione “spezzata” che la riguarda è già stata risolta con l’associazione 
a 3 tra i centri afferenti a Camerino, Macerata e, per l’appunto, Ancona.    

15  Anche il criterio che individua gli spostamenti rilevanti è uguale a quello caratterizzante la prima fase: i flussi sono 
ritenuti rilevanti se sono superiori al 50 per cento di quelli riscontrati verso la “prima” scelta.    
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Al termine dell’assegnazione post-aggregazione si ha una mappa di raggruppamenti 
dei comuni decisamente più compatta (Figura 3.10); anche se non mancano situazioni in 
cui anche gruppi di comuni “contesi” da più aree risultino attribuiti senza, o con una limi-
tata, soluzione di continuità16.

16  Un esempio su tutti sono i comuni del Cadore che al termine della seconda fase risultano, ancor più che nella prima, 
caratterizzati da una contiguità territoriale “rotta” da assegnazioni diverse.    
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Figura 3.9 -  Seconda fase di individuazione delle “nuove aree”: assegnazione dei comuni ai centri di riferimento
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Persistono, ovviamente, situazioni di comuni piccoli attribuiti ad un centro “grande” 
molto distante (si tratta perlopiù di Roma o Milano). Prima di risolvere queste, ed altre, 
situazioni di discontinuità territoriale sembra, però, opportuno specificare quali sono e con 
chi si sono andati ad abbinare i centri sottoposti al processo di aggregazione. 

A Nord: Bolzano si è associato a Bressanone; Alessandria con Novara; Piacenza con 
Parma; Rimini con Bologna; Reggio nell’Emilia con Modena. In aggiunta, Trieste si è abbi-
nato a Udine che rappresentava l’unica area confinante che “spezzava” la contiguità terri-
toriale dei pochi comuni inizialmente assegnati a Trieste. Nella parte centrale del Paese ad 
associarsi sono tre centri delle Marche (Camerino, Macerata e Ancona). Più a Sud, i punti 
di riferimento abruzzesi finiscono per aggregarsi a due a due (Teramo con L’Aquila; Pescara 
con Chieti). Sempre a Sud: Benevento si aggrega a Campobasso; Taranto con Bari; Potenza 
a Fisciano. Altri abbinamenti si hanno tra Calabria e Sicilia con Catanzaro aggregato a Ren-
de, Reggio di Calabria a Messina e Enna con Catania.

Figura 3.10 -  I 40 raggruppamenti di comuni al termine della seconda fase

Fonte: Applicazioni ed elaborazioni su dati Miur, Anagrafe degli studenti universitari
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Di fatto, i 40 Sistemi Territoriali degli Studenti universitari sono così già “visibili” (Figu-
ra 3.10) con tanto di specifica dei centri “di studio” che li caratterizzano. 

Il passo successivo e conclusivo, implementato nella terza fase del meccanismo, guar-
da dentro la singola area andando a ricollocare quei comuni che si distaccano per contigui-
tà, o meglio mancata contiguità, dall’area di afferenza di seconda fase.  

3.3  Dentro i sistemi territoriali degli studenti universitari

La necessità di territori compatti, ossia con una continuità territoriale delle parti che 
compongono una stessa area, deriva anche dalla presenza di situazioni comunali caratte-
rizzate da pochi studenti con attribuzioni che, quindi, potrebbero “facilmente” modificarsi 
da un anno all’altro17. È opportuno, quindi, riconsiderare l’assegnazione di alcuni comuni 
riconducendola a quella prevalente verificatasi nelle vicinanze. In altre parole, si vanno ad 
affinare i confini che sono indubbiamente dei punti dove pesa maggiormente l’indifferenza 
per la scelta più vicina.

3.3.1 Affinando i confini

La terza ed ultima fase si compone di tre principali processi e di uno introduttivo 
(Figura 3.11). 

Il primo meccanismo, quello introduttivo, va ad individuare i comuni non, o “debol-
mente”, assegnati: sono quelli che non hanno alcun iscritto nell’anno accademico conside-
rato; quelli con comuni adiacenti assegnati esclusivamente ad aree diverse o confinanti ad 
un solo comune che afferisce alla stessa area (mentre tra gli altri adiacenti prevale signifi-
cativamente una sola specifica diversa assegnazione). 

Il processo di prima assegnazione (o riassegnazione) che segue si basa sul criterio di 
prevalenza tra i comuni limitrofi. Per i comuni individuati, l’area di prima, o nuova, attri-
buzione diventa quella prevalente tra i comuni adiacenti. L’output del meccanismo è una 
nuova lista di assegnazione dei comuni ai centri che entra come fattore di input nei due 
successivi processi riguardanti il “livello di prossimità dei comuni al centro di riferimento” 
e la “verifica di compattezza delle aree”.

Il livello di prossimità dei comuni ai rispettivi centri di assegnazione è estratto dalla 
matrice “di prossimità” prendendo quella che è stata indicata come la distanza espressa 
in “corone”18. Il meccanismo va ad individuare, per fornirlo al processo successivo, quello 
che è il livello di prossimità più elevato, ossia il comune che dista più di ogni altro dal suo 
centro in termini di corone.

17  Si pensi, ad esempio, a comuni con meno di 5 residenti iscritti all’università e all’effetto, nell’assegnazione, che 
potrebbe avere una nuova iscrizione in presenza anche di qualche uscita dal sistema.    

18 Per maggiori dettagli sulla matrice di prossimità e sulla distanza espressa in corone si veda il paragrafo 2.1.    
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Quest’ultima informazione indica il numero massimo di iterazioni che il processo suc-
cessivo andrà a compiere. Si tratta della verifica di continuità-compattezza all’interno dell’a-
rea che parte con l’accettazione del centro principale e passa poi via via a considerare validi 
i comuni più lontani iniziando con la prima corona (ossia quelli adiacenti al centro) che 
risultano afferenti a quel centro (Figura 3.12).
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Figura 3.11 -  Terza fase di individuazione delle “nuove aree”. Processi volti a dare continuità-compattezza territoriale 
alle aree individuate nella fase 2
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Conclusa l’ultima iterazione, il processo termina o con l’assegnazione definitiva dei 
comuni ai centri o riparte con un ricollocamento di quei comuni che non sono risultati com-
patti all’area di afferenza. Il meccanismo giunge a termine quando tutti i comuni risultano 
continui e compatti agli altri afferenti alla stessa area.

Il risultato finale sono i 40 definitivi Sistemi Territoriali degli studenti Universitari 
(Figura 3.13).
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Figura 3.12 - Terza fase di individuazione delle “nuove aree”. Verifica di compattezza delle aree
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A questo punto, prima di andare ad analizzare la capacità di trattenimento espressa dal-
le singole aree, è opportuno richiamare alcune differenze con la “vecchia” configurazione 
territoriale in 43 zone.

Rispetto alle aree individuate nel 2014, si evidenziano sostanzialmente poche diffe-
renze. Nello specifico, le tre macro ripartizioni territoriali (Nord, Centro e Mezzogiorno) 
“perdono” ognuna un’area. 

A Nord si ha un’area in meno perché Trieste nell’attuale configurazione è parte di uno 
stesso Sistema con Udine. Inoltre, l’area di Novara cede, a favore di Torino, la zona di Biella 
e alcuni comuni passano da Ferrara al Sistema di Padova. Nel Centro Italia, a costituire un 
unico Sistema Territoriale, diversamente dal passato, sono le aree di Macerata e Ancona. 
L’area di Viterbo coinvolge più comuni rispetto al passato, a differenza del Sistema di Siena 
che ne “perde” alcuni a favore di Viterbo e altri in direzione di Pisa. A Sud si hanno variazio-
ni aggregative per l’area di Napoli e per quelle vicine di Caserta e Benevento: Benevento che 

Figura 3.13 -  I  Sistemi Territoriali degli studenti Universitari

Fonte: Applicazioni ed elaborazioni su dati Miur, Anagrafe degli studenti universitari
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non costituisce più un’unica area con Napoli, si aggrega a Campobasso; Napoli costituisce 
un unico Sistema con Caserta (che in precedenza era un’area a sé stante). Sempre a Sud, il 
Sistema Territoriale Messina - Reggio di Calabria è confermato ma “perde” alcuni comuni a 
favore di quello di Rende-Catanzaro.

3.3.2 Dentro i singoli sistemi: la capacità di trattenimento delle e nelle aree

Nei nuovi sistemi territoriali universitari (ST. Un.) ad avere una capacità di trattenimen-
to dei propri studenti superiore o uguale al 50 per cento sono 25 delle 40 aree (Tavola 3.2).

Seppur con valori inferiori al 50 per cento, anche tra i residenti dei restanti 15 sistemi 
è sempre l’area stessa di residenza ad essere la prima destinazione di studio (Tavola 3.3).  
Ciò a conferma dell’ipotesi di base per cui dovrebbe essere, o meglio è, “più frequente” 
preferire come mete di studio le realtà territoriali più vicine.

Tavola 3.2 -  Sistemi territoriali universitari che hanno una capacità di trattenimento (a) dei propri studenti superiore o uguale 
al 50 per cento per principali destinazioni di studio

ST.Un  
RESIDENZA

Primo ST.Un di studio Secondo ST.Un di studio Terzo ST.Un di studio % studiano in  
Altri ST.UnDenominazione % Denominazione % Denominazione %

Torino Torino 86,6 Milano 3,0 Novara 2,9 7,5
Genova Genova 73,0 Torino 8,5 Milano 5,9 12,5
Milano Milano 82,2 Pavia 3,6 Bergamo 3,4 10,8
Brescia Brescia 50,0 Milano 16,4 Verona 6,6 27,0
Pavia Pavia 57,4 Milano 25,7 Parma 3,1 13,8
Padova Padova 57,0 Venezia 13,4 Ferrara 6,7 22,9
Udine Udine 69,4 Padova 7,0 Venezia 5,7 17,9
Parma Parma 57,5 Milano 15,6 Modena 7,8 19,0
Modena Modena 55,9 Bologna 19,1 Parma 8,6 16,4
Bologna Bologna 74,4 Ferrara 5,1 Milano 3,9 16,5
Ferrara Ferrara 57,7 Bologna 17,4 Padova 7,1 17,9
Ancona Ancona 59,7 Bologna 8,8 Urbino 6,9 24,7
Firenze Firenze 74,0 Pisa 7,4 Siena 4,0 14,7
Pisa Pisa 71,7 Firenze 10,6 Roma 3,3 14,5
Perugia Perugia 65,3 Roma 9,7 Firenze 3,9 21,0
Roma Roma 87,8 Milano 2,0 Napoli 1,8 8,4
Napoli Napoli 83,4 Roma 5,4 Fisciano 4,4 6,7
L'Aquila L'Aquila 50,9 Roma 16,8 Chieti 8,7 23,6
Bari Bari 62,2 Roma 6,1 Milano 4,5 27,2
Rende Rende 55,4 Roma 11,8 Messina 6,8 26,0
Palermo Palermo 59,1 Roma 7,6 Napoli 4,7 28,6
Messina Messina 63,5 Roma 6,9 Milano 4,7 24,9
Catania Catania 60,3 Roma 6,4 Messina 4,4 28,9
Sassari Sassari 58,3 Cagliari 15,3 Torino 5,0 21,4
Cagliari Cagliari 76,9 Sassari 4,8 Roma 3,7 14,5

Fonte:  Applicazioni ed elaborazioni su dati Miur, Anagrafe degli studenti universitari
(a) Quota di studenti residenti nell’area iscritti a corsi tenuti nell’area stessa di residenza.
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Per alcuni di questi ultimi 15 sistemi è, comunque, evidente l’attrazione esercitata da 
una delle aree confinanti: da Bergamo verso Milano; da Venezia (che, con il 33,1 per cento,  
mostra il valore più basso della capacità di trattenimento) a Padova; da Viterbo e Cassino 
verso Roma. Addirittura è doppia l’attrazione subita dai residenti del sistema di Novara che 
in poco meno del 50 per cento dei casi si dirigono verso Milano o Torino.  

A Sud si ha una maggiore frammentazione delle scelte. In particolare, i sistemi di Fog-
gia e Lecce risolvono nelle prime tre destinazioni di studio meno del 60 per cento delle 
preferenze territoriali dei propri residenti.

In realtà, già così, tutta la zona che si sviluppa a partire da Chieti/Pescara, passando per 
Campobasso/Benevento fino a Foggia presenta una tale dispersione territoriale di risorse 
umane da meritare approfondimenti da parte di quanti si occupano di fenomeni collegati 
alla perdita di capitale umano.

All’opposto, ancora più dentro ai sistemi è visibile la “maggiore” forza di trattenimento 
caratterizzante le micro-aree che comprendono, al Centro, i principali comuni con sedi 
didattiche universitarie (Figura 3.14). Si tratta di aggregati comprendenti questi ultimi ed i 
comuni a loro prossimi (fino alla seconda corona, ossia fino ai confinanti dei confinanti). 
In questo gioco di adiacenze si verificano poi, e non sono rare, situazioni in cui un centro 
di riferimento è adiacente, o quasi, ad un altro: ciò avviene per 9 dei 56 comuni con sedi 
universitarie individuati al termine della prima fase del processo. Più nello specifico forma-
no un’unica micro-area Modena con Reggio nell’Emilia, Ancona con Macerata e Camerino, 
Teramo insieme a L’Aquila e Chieti con Pescara. Delle 51 zone prossime ai 56 principali 
centri sono ben 24 a riuscire a trattenere, per studio nel sistema di afferenza, oltre il 65 per 
cento dei propri residenti iscritti all’università.

Tavola 3.3 -  Principali sistemi territoriali di studio dei sistemi territoriali universitari che hanno una capacità di 
trattenimento (a) dei propri studenti inferiore al 50 per cento

ST.Un  
RESIDENZA

Primo ST.Un di studio Secondo ST.Un di studio Terzo ST.Un di studio % studiano in  
Altri ST.UnDenominazione % Denominazione % Denominazione %

Novara Novara 36,6 Milano 25,5 Torino 22,1 15,8
Bergamo Bergamo 45,0 Milano 37,5 Brescia 6,4 11,2
Bolzano Bolzano 42,3 Trento 16,5 Verona 7,5 33,8
Trento Trento 44,5 Verona 11,7 Padova 10,5 33,4
Verona Verona 43,7 Padova 16,6 Trento 7,8 31,9
Venezia Venezia 33,1 Padova 31,1 Udine 13,7 22,0
Urbino Urbino 44,8 Bologna 22,7 Ancona 13,8 18,7
Siena Siena 47,9 Firenze 19,0 Pisa 11,6 21,5
Viterbo Viterbo 38,4 Roma 36,3 Perugia 5,6 19,7
Cassino Cassino 36,4 Roma 28,4 Napoli 13,5 21,6
Fisciano Fisciano 47,5 Napoli 22,3 Roma 8,6 21,7
Chieti Chieti 42,3 L'Aquila 17,2 Roma 7,9 32,6
Campobasso Campobasso 34,7 Napoli 17,0 Roma 10,8 37,4
Foggia Foggia 33,7 Bari 12,8 Chieti 9,0 44,5
Lecce Lecce 42,0 Roma 9,0 Bari 8,7 40,3

Fonte:  Applicazioni ed elaborazioni su dati Miur, Anagrafe degli studenti universitari
(a) Quota di studenti residenti nell’area iscritti a corsi tenuti nell’area stessa di residenza.
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In definitiva, all’interno di diversi sistemi universitari, già così, è possibile intravedere del-
le sub-aree che sono interessanti sia per la dinamica interna al sistema di riferimento sia per 
quella con altri sistemi, o parti di essi, limitrofi. Il dettaglio territoriale, esplicabile attraverso 
una frammentazione dei 40 Sistemi universitari appena trovati, è utile non solo per le analisi, 
ma anche per monitorare continuamente l’evoluzione delle aree “più piccole” che nel tempo 
potrebbero assumere un’importanza sempre più rilevante nella “geografia universitaria”. 

Questa ulteriore sfida è volta ad arricchire i sistemi territoriali degli studenti universitari di 
una flessibilità tale da permettere una ricomposizione ad hoc del territorio che sia in grado di 
rispondere alle eventuali esigenze di dettaglio provenienti dal territorio e dagli studiosi. 

Figura 3.14 -  Capacità di trattenimento (a) all’interno del Sistema universitario di afferenza nelle micro-aree prossime 
ai 56 principali centri

Fonte: Applicazioni ed elaborazioni su dati Miur, Anagrafe degli studenti universitari
(a) Quota di studenti residenti nell’area iscritti a corsi tenuti nell’area stessa di residenza.
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3.4 Oltre le 40 “nuove” aree… dettagli per sistemi territoriali flessibili

Diversamente da quanto proposto in Strozza e Rottino (2014) non si va ad aggregare 
ulteriormente le aree individuate in macro-zone19. All’opposto, anziché macro-sistemi, si 
propongono scomposizioni dei sistemi in sub-aree. I 40 sistemi universitari, prima pre-
sentati, vengono suddivisi internamente, per disaggregazioni successive, in aree via via 
più piccole che nella versione più dettagliata risultano determinate, essenzialmente, dalla 
minore distanza dei comuni dai centri “principali” e da quelli di “nuova” individuazione.  

La disaggregazione più articolata, che è già stata trattata (cfr. paragrafo 2.1), è quella 
che unisce, basandosi sulla minor distanza, gruppi di comuni alle 295 possibili destinazioni 
di studio del periodo 2013-2018. Questo risultato è, dunque, frutto esclusivo della distanza 
degli altri comuni da quelli posti come centri di riferimento. Il meccanismo che riavvicina ai 
40 sistemi universitari è di allontanamento progressivo dal criterio guidato esclusivamente 
dalla distanza ed avviene con aggregazioni, delle 295 micro-aree, vincolate a situazioni 
emerse nella prima fase del processo vero e proprio. Il “dettaglio” si raggiunge aggregan-
do, prima, piccole aree per, poi, restituire micro-sistemi a diversi livelli.

3.4.1 Aggregando piccole aree

Il punto di partenza sono le 295 aree costruite confrontando le distanze in termini di 
percorrenza (espressa in minuti) di ogni comune rispetto ai 295 possibili comuni aggre-
ganti indipendentemente dall’effettiva forza attrattiva di questi ultimi. Di fatto, come se gli 
studenti scegliessero, in maggioranza, il più vicino comune sede anche di un solo corso 
universitario piuttosto che uno con un’offerta formativa più ricca ma di poco più distante. 
Ovviamente, una situazione estrema da reindirizzare. Il riavvicinamento alla realtà empirica 
non può che coinvolgere l’effettivo incontro tra domanda e offerta così come espresso dalle 
informazioni relative agli iscritti all’università in un determinato anno accademico che è 
nella fattispecie il 2017/1820. Nel primo passaggio si utilizza l’indicatore di impatto combi-
nato relativo per individuare, per ognuna delle 295 zone iniziali, l’area, tra le contigue, che 
presenta un flusso in entrata che risulti il più rilevante tanto per l’area di partenza quanto 
per quella di arrivo21. Questo semplice processo comporta una riduzione delle micro-aree a 
87 perché diverse trovano in uno stesso contiguo risoluzione alla richiesta di università di 
molti suoi residenti (Figura 3.15)22.

19  Nel lavoro del 2014 si aggregano tra loro le 43 ASU fino a raggiungere una suddivisione del Paese in 35 e in 24 zone. 
La rappresentazione a 24 confrontata con le 20 realtà regionali porta gli autori a concludere che le ASU riescono, 
rispetto alle regioni, a contenere in modo migliore il concetto di “vicino”.    

20  Lo stesso anno accademico che ha concorso alla determinazione dei 40 sistemi territoriali degli studenti universitari.    
21  La formalizzazione dell’indicatore è riportata nel paragrafo 3 del capitolo 1; l’indicatore è lo stesso utilizzato nella 

seconda fase di costruzione dei sistemi territoriali degli studenti universitari (si veda a proposito il paragrafo 3.2.2).    
22  Sono evitate le aggregazioni “a catena”, ossia una zona che è aggregante per altre rimane punto di riferimento 

di queste e non si aggrega ad una eventuale terza risultata importante per i propri studenti. Si lascia ad una fase 
successiva la risoluzione di queste dinamiche.    
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Si è in presenza di aggregazioni che in alcuni casi erano avvenute in un secondo mo-
mento nel meccanismo principale, mentre in altri risultano perfino diverse rispetto a quelle 
verificatesi nel passaggio dai 56 ai 40 centri finali (si confronti con il paragrafo 3.2). Inoltre, 
è un passaggio dal “particolare” al “generale” che mostra ulteriori micro-aree da far emer-
gere soprattutto nelle vicinanze delle zone fortemente attrattive come, ad esempio, quelle di 
Roma, Milano, Napoli e Torino. 

Un ulteriore avvicinamento ai 40 Sistemi universitari si ha aggregando ulteriormente 
quelle micro-aree che presentano una particolarmente contenuta capacità di trattenimento 
dei propri residenti23. Si passa così da 87 a 64 aree (Figura 3.16).

23  Le zone che risultano meno attraenti per i propri residenti sono aggregate, a partire dall’ultima per capacità di 
trattenimento, a quell’area confinante verso la quale è più rilevante, in termini di impatto combinato relativo, il flusso 
di mobilità per studio verificatosi. Il processo si ferma quando è da aggregare un’area risultata aggregante per una 
o più di quelle già sottoposte al meccanismo. Nel caso specifico, sono sottoposte ad aggregazione le aree che 

Figura 3.15 -  Aggregazione a 87 aree a partire dalle aree costruite intorno ai 295 comuni con sedi didattiche del 
periodo 2013-2018

Fonte: Applicazioni ed elaborazioni su dati Miur, Anagrafe degli studenti universitari
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Le 64 aree raggiunte sono prossime al numero di centri, tra 53 e 62, individuati in 
corrispondenza di criteri non eccessivamente sbilanciati nella prima fase di costruzione dei 
sistemi territoriali universitari24.   

L’aggregazione a partire da piccole aree termina così con 64 potenziali zonizzazioni da 
proiettare all’interno dei 40 sistemi territoriali degli studenti universitari. Un ultimo avvici-
namento tra i due processi, “pre-proiezione”, è stato implementato, mettendo in discussio-
ne l’attribuzione dei comuni che confinano con quelli afferenti altre aree, assegnando questi 
ultimi all’area, tra quella di prima attribuzione e quella/e confinante/i, che maggiormente 
attrae i rispettivi studenti. Le nuove attribuzioni, oltre a portare ad un ridisegno dei confini, 
restituiscono una suddivisione a 63 anziché 64 aree25.     

trattengono meno del 10 per cento degli studenti autoctoni.   
24 Si riveda a proposito il paragrafo 3.2.1.   
25  Più in particolare, si tratta dell’area con principale riferimento Caserta che per effetto del processo iterativo partente 

dai comuni di confine viene integralmente inglobata in quella di Santa Maria Capua Vetere. Situazione simile si verifica 
con quella di Savona-Imperia che seppur perdendo il suo principale punto di riferimento (Savona), ricompreso in 

Figura 3.16 -  Aggregazione a 64 aree a partire dalle aree costruite intorno ai 295 comuni con sedi didattiche del 
periodo 2013-2018

Fonte: Applicazioni ed elaborazioni su dati Miur, Anagrafe degli studenti universitari
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3.4.2 Restituendo micro-sistemi a più livelli

Le 295 aree iniziali e le 63 finali restituiscono i reticoli da disegnare sui 40 sistemi territoriali 
degli studenti universitari. Di fatto, le 63 partizioni territoriali riportate nei 40 sistemi, ossia all’in-
terno di questi ultimi, ne lasciano intatti 22 suddividendone i restanti 18 (Figura 3.17)26. 

Un primo risultato è che alcuni dei 56 centri individuati nella prima fase di costruzione 
dei sistemi territoriali non risultano essere punto di riferimento per nessuno di questi 63 
sotto-sistemi formatisi. Nello specifico, si tratta di 3 comuni sede didattica che nell’aggre-
gazione di partenza tra le 295 micro-aree si sono da subito aggregati ad un’altra zona rela-
tivamente più rilevante con la quale risultano avere una interazione bidirezionale. I “binomi” 
Modena-Reggio nell’Emilia” e “Bolzano-Bressanone” erano già ben evidenti nel sistema a 
40; diversa la situazione di Taranto che aggregatosi a Bari nel sistema a 40 risulta “preferi-
re” Lecce nella “frammentazione” a 63.

In più ci sono 10 del tutto nuove, rispetto a quanto scritto finora, suddivisioni territoria-
li che frazionano i “principali” sistemi a 40. Infatti, al di là della situazione marchigiana che 
si completa con un’ulteriore zona, il quadro territoriale si arricchisce soprattutto in quelle 
aree che più di altre risentono dell’attrazione dei grandi centri. Si tratta di aggregazioni ter-
ritoriali che sono nelle vicinanze, o meglio all’interno, dei sistemi di Torino, Milano, Genova, 
Padova, Bologna, Roma e Napoli.

La dettagliata struttura a 63 che ne deriva presenta diverse situazioni “frazionate” che 
risultano interessanti al pari di quelle presentate nell’aggregazione a 40. La flessibilità dello 
strumento di analisi proposto sta proprio nel permettere una articolazione territoriale che 
non sia necessariamente ed esclusivamente a 40 o a 63.  Si pensi, ad esempio, alle aggre-
gazioni che riguardavano Trieste e Catanzaro rispettivamente ad Udine e Rende. La capacità 
di trattenimento dei propri residenti è in questi ultimi quattro sub-sistemi decisamente 
superiore al minimo “tollerato” nei 40 sistemi27. Si può, quindi, adottare all’occorrenza 
un’aggregazione a 42 che faccia emergere e consenta di studiare più approfonditamente i 2 
macro-sistemi prima menzionati (Udine-Trieste, Rende-Catanzaro). 

Dalla “disgregazione” degli altri 16 sistemi emergono altri macro-sistemi che hanno 
tutte le sub-aree, o almeno due, capaci di una buona autosufficienza universitaria28. 

quella di Genova, rimane a se stante nella zona riguardante Imperia.
26  Ovviamente, nei 18 sistemi che risultano includere più comuni di riferimento delle 63 partizioni è garantita 

la compattezza-continuità dei sotto-sistemi attribuendo in base alla contiguità le zone risultate escluse dalla 
sovrapposizione dei due reticoli. 

27  Il minimo “tollerato”, ossia verificato per Venezia, è pari al 33,1 per cento. Si veda a proposito quanto riportato nel 
paragrafo 3.3.2. I quattro subsistemi menzionati vanno da un minimo del 43,4 per cento riscontrato per Catanzaro al 
massimo del 63,9 di Trieste.   

28  Si ricorda che nel passaggio a 63 erano stati 18 dei 40 sistemi a subire un ridisegno interno con più aree. Altre novità: 
anche Santa Maria Capua Vetere e Camerino risultano aree interessanti per trattenimento; considerando soddisfacente 
una capacità di trattenimento superiore al 30 per cento si possono sviluppare analisi a partire da una suddivisione del 
Paese in 46 sistemi.   
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I 63 sistemi, di secondo livello, sono ulteriormente suddivisibili al loro interno uti-
lizzando criteri legati alla formazione universitaria offerta nelle diverse zone degli stessi. 
In questo caso si individuano all’interno di ognuno dei 63 sistemi eventuali altri comuni 
che ospitano, nelle loro sedi didattiche, un numero abbastanza rilevante di studenti29. La 
suddivisione all’interno di ognuna delle 63 aree ricalca lo schema del passaggio da 40 a 63 
ritagliando il reticolo a 295 secondo i confini dei 63 sistemi di secondo livello e attribuendo, 
in base alla distanza, le micro-aree interne ad ognuno ai centri contendenti. Si arriva, così,  
ad una suddivisione del territorio in 99 micro-sistemi (Figura 3.18). 

29  L’abbastanza rilevante è fissato nel numero di persone che studiano nel sistema dei 63 con più contenuta capacità 
attrattiva nel complesso e del suo centro in particolare. Non sono presi in considerazione i comuni, con la caratteristica 
appena menzionata, che confinano con il centro principale dell’aggregazione a 63 che andrebbero a suddividere.   

Figura 3.17 -  Suddivisione interna di 18 dei 40 Sistemi territoriali degli studenti universitari. Aree e comuni di riferimento 
dei 63 Sistemi derivati dalle suddivisioni

Fonte: Applicazioni ed elaborazioni su dati Miur, Anagrafe degli studenti universitari
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Con quest’ultima suddivisione si “recupera” un’area anche per ognuno dei tre centri 
(Bressanone, Reggio nell’Emilia, Taranto) emersi nella prima fase di costruzione dei sistemi 
e non emersi nella “esplosione” a 63. Non solo, anche in questo caso è possibile desumere 
micro-sistemi all’interno delle macro-aree che aiutano a descrivere e fare emergere la varie-
gata realtà universitaria - combinato di domanda e offerta - presente nelle diverse parti del 
territorio italiano. Ancora più nel dettaglio, è possibile spingersi fino a ricavare 159 sistemi 
contemplando zone che accolgono anche un numero contenuto di studenti (Figura 3.19)30. 

30  L’ operazione di suddivisione interna dei 99 micro-sistemi di terzo livello coinvolge come centri anche i comuni che 
non considerati nei livelli precedenti hanno attirato per studio almeno 100 studenti (restano esclusi i comuni che 
risultano confinanti con altri centri).   

Figura 3.18 -  I 99 micro-sistemi territoriali degli studenti universitari. Rappresentazione per capacità di trattenimento (a)

Fonte: Applicazioni ed elaborazioni su dati Miur, Anagrafe degli studenti universitari
(a) Quota di studenti residenti nell’area iscritti a corsi tenuti nell’area stessa di residenza.
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La possibilità di ritagliarsi aree ad hoc, scegliendo il dettaglio in una piuttosto che in 
un’altra zona del Paese, è decisamente ampia. Il ventaglio di possibilità, allargato al massimo, 
dà forza, o meglio visibilità, anche agli studenti di quelle aree che soffrendo di un’offerta uni-
versitaria ridotta rivolgono il loro sguardo verso un esterno non necessariamente prossimo. 

E poi, se si guarda agli iscritti ad uno specifico ambito disciplinare è possibile ricom-
porre il “puzzle” in forma anche diversa da quella generale… ma questi sono sviluppi che 
costruiscono altre storie presumibilmente simili ma non necessariamente uguali.     

Figura 3.19 -  I 159 micro-sistemi territoriali degli studenti universitari. Rappresentazione per numero di studenti iscritti 
ai corsi tenuti all’interno del micro-sistema

Fonte: Applicazioni ed elaborazioni su dati Miur, Anagrafe degli studenti universitari
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