i unversie ~eoNfap

(<
> diFerrara = cenmrooiricercasuL vaLore pussuico

[stituto Nazionale
di Statistica

B Isiat

1)
|li|l|“

it ¥V IL VALORE PUBBLICO
s DEGLI ENTI DI RICERCA
p" VERSO UNA SFIDA COMUNE

% Universita
¢ degli Studi
¥ diFerrara

------

| risultati

Enrico DEIDDA GAGLIARDO (CERVAP-UNIFE)
Sara DEMOFONTI (ISTAT)

ISTAT, 24/10/2024




INDICE

1) Obiettivi di Valore specifico e di Valore Pubblico

2) Indicatori di Impatto, di Valore Specifico e di Valore Pubblico
3) Set finale di Obiettivi e Indicatori di VP

4) Obiettivi e Indicatori di Performance

5) Azioni e Indicatori di Salute

CERVaP



1) Obiettivi di Valore specifico e di Valore Pubblico

-Per obiettivo di
Valore specifico
s'intende un
specifico
obiettivo di tipo
istituzionale
oppure
scientifico
oppure sociale
oppure
economico
(VAL_IST)

*Per obiettivo di
Valore Pubblico
s'intende un
macro-obiettivo
che considera
congiuntament
e diversi obiettivi
di valore
specifico (VP)

« Tutti e 4 gli obiettivi di Valore specifico proposti agli EPR sono stati ritenuti rilevanti (e quindi VALIDATI) perché
hanno una media superiore a 3 nella scala 1-5 e perché almeno I'88% delle risposte € superiore alla soglia del 3.

Obiettivo
di Valore specifico

Codice

Media %
(scala|Risposte
1-5)

ALORE
ISTITUZIONALE

Aumentare la
capacita di creare
relazioni
istituzionali
(networking) a
livello nazionale
ed internazionale

VAL_IST

4,2

ALORE
CIENTIFICO

Accrescere il
patrimonio della
conoscenza
scientifica

VAL_SCI

4,5

ALORE
OCIALE

Aumentare la
comunicazione, la
divulgazione e
l'utilita sociale
della conoscenza
scientifica

VAL_SOC

4,6

VALORE
ECONOMICO

Aumentare il
valore economico
della conoscenza
scientifica

VAL_ECO

3,7

Items

VAL_IST e

VAL_SCI o

VAL_SOC %

VAL_ECO 12%

100

Rilevanza Obiettivi di VP
|

19% 75%

Response

6% 94%

0% 100¢
. . Pienamente d'accordo
50

Per niente d'accordo
Poco d'accordo
Abbastanza d'accordo

Molto d'accordo

3% 56%

50 0
Percentage

100

CERVAP

« Valore scientifico (VAL_SCI) e Valore sociale (VAL_SOC) hanno registrato il maggior livello di rilevanza



2) Indicatori di Impatto, di Valore specifico e di Valore Pubblico

Per Indicatore di Impatto Adeguatezza (% risposte >3) Misurabilita (% risposte >3)
S’I ntende |O Strumento dl Policy advicing processi decisionali Ente Vigilante 1 _ . _ .
misurazione di un singolo Pokcy sovngprocessicecsorai | [ K
effetto all'interno di una — /] O o
stessa dimensione di Parecpazine d v dpoetezine | ([ . ]
valore (IMP_IST) Pli— ]
Ruolo istituzionale nella decisione pubblica - _ : _ :
Per Indicatore di Valore Networing -
Specifico S'lntende IO Qualita della ricerca |
strumento di misurazione |- sectzne | [ - ]
della media normalizzata |2 L I I
tra gli indicatori E
appartenentl ad una .
stessa dimensione di o .
Suppaorto imprenditoria emergente - _ .
valore (VALIST) - = I S
Social media 1
Per Indice di Valore . I
L] I
Pubblico s'intende lo mssmpeoe| [
strumento di misurazione rnarasngPrer | [ . ]
de”a media hormaﬁzzata Valore economico brevetti 4 _ - _ -
tra g|l indicatori 0 2% 50 75 100 0 25 50 75 100
. o~ % %
appartenentl a plu
dimensioni di valore (Vp) MPATTO [ economco [l stmuzonae [l scentirco [ sociae

Dei 20 indicatori comuni di impatto inizialmente proposti:
» 15 presentano livelli di adeguatezza superiori al 70%;
« 13 presentano livelli di misurabilita superiori al 70%; CER\&P
« 12 presentano contemporaneamente livelli di adeguatezza e di misurabilita superiori al 70% e sono stati VALIDATI, ===



2) Indicatori di Impatto, di Valore specifico e di Valore Pubblico

INDICATORI DI IMPATTO ISTITUZIONALE (IMP_IST)

Adeguatezza

Misurabilita

Indicatore Formula Media
(scala 1-5)
Policy advicing peri |N° di output dell'EPR utilizzati dal Ministero (o Ente)
processi decisionali |Vigilante per un provvedimento normativo o una 3,1
dell'Ente Vigilante |politica
Policy advicing per i |N° di output di supporto tecnico-scientifico verso
processi decisionali |altri soggetti della PA, es. Ministeri e/o Regioni ed 33
delle PA Enti Locali
Competitivita nelle |[N° di progetti vinti (con ruolo sia di coordinatore
attivita di che di partecipante) / N° di progetti presentati (con 4.4
progettazione ruolo sia di coordinatore che di partecipante)
Partecipazione ad o 1 e . : .
o N° di progetti attivi, con il ruolo di coordinatore /
attivita di A . o 3.4
) progetti vinti su bandi competitivi
progettazione
N° di audizioni presso il Parlamento effettuate
Autorevolezza , , L
. dall'Ente nell'anno/ humero delle audizioni 3.4
istituzionale : X
parlamentari totali
Ruolo |st|tgz|onale N°¢ indicatori richiesti in atti normativi propedeutici
nella formazione della|_,,, . : . . 2,6
. . all'assegnazione di fondi pubblici
decisione pubblica
Networking N° di Collaborazioni istituzionali legate ad attivita 41

nazionali e transnazionali

% risposte 23

Media
(scala 1-5)

2,0

% risposte 23

4 indicatori comuni di impatto istituzionale su 7 sono stati VALIDATI poiché hanno superato la soglia del 70% sia in
termini di adeguatezza che di misurabilita.
Il Valore istituzionale si calcola come media normalizzata dei 4 indicatori validati.

CERV2P



2) Indicatori di Impatto, di Valore specifico e di Valore Pubblico

INDICATORI DI IMPATTO SCIENTIFICO (IMP_SCI)

Adeguatezza

Misurabilita

Indicatore Formula

Media

o, H >
(scala 1_5) % rlsposte 23

N° Pubblicazioni con Impact Factor su riviste

Qualita della ricerca internazionali/(N° Tecnologi + N° Ricercatori)

39

Brevettazione N° Brevetti Registrati/(N° Tecnologi + N° Ricercatori)

34

N° di domande di brevetto presentate all'Ufficio
Europeo dei Brevetti (Epo)/(N° Tecnologi + N°
Ricercatori)

Propensione alla
brevettazione

32

Percentuale di spesa per attivita diricerca e
Intensita di ricerca |sviluppo intra-muros svolte dagli EPR (sul Totale
delle Spese da Bilancio Consuntivo).

3,6

N° di pubblicazioni in open access su riviste
Open Science scientifiche / N° di pubblicazioni su riviste
scientifiche

4,1

Media
(scala 1-5)

35

3,6

32

3,7

39

% risposte 23

3 indicatori comuni di impatto scientifico su 5 sono stati VALIDATI poiché hanno superato la soglia del 70% sia in

termini di adeguatezza che di misurabilita.

Il Valore scientifico si calcola come media normalizzata dei 3 indicatori validati.

CERV2P



2) Indicatori di Impatto, di Valore specifico e di Valore Pubblico

Tecnologi + N° Ricercatori)

INDICATORI DI IMPATTO SOCIALE (IMP_SOC) Adeguatezza Misurabilita
. Media o) i Media .
> D) >
Indicatore Formula (scala 1-5) % risposte 23 (scala 1-5) % risposte 23
N° di figure professionali formate presso I'EPR (assegni
Occupabilita di ricerca, borse di studio, dottorati) che trovano lavoro 37 2,4
presso altri soggetti pubblici e/o privati
Supporto N ql| start-gp pa‘rteC|pan't| a percorsi d|_ )
N . preincubazione, incubazione, accelerazione d'impresa
all'imprenditoria . . T . 3,6
ermeraente (presso entita/programmi finanziati o supportati
9 dall'EPR)
Social Media N '(.ZII followers_ sul Social Network maggiormente 39
utilizzato dagli EPR
Divulgazione N° relazioni ad eventi e convegni/congressi nazionali e 23
scientifica internazionali/ (N° Tecnologi + N° Ricercatori) '
o . N o
Formazione N° docenze presso PA e/o altre organizzazioni/ (N 34

3 indicatori comuni di impatto sociale su 5 sono stati VALIDATI poiché hanno superato la soglia del 70% sia in
termini di adeguatezza che di misurabilita.
Il Valore sociale si calcola come media normalizzata dei 3 indicatori validati.

CERV2P



2) Indicatori di Impatto, di Valore specifico e di Valore Pubblico

INDICATORI DI IMPATTO ECONOMICO (IMP_ECO) Adeguatezza Misurabilita
. Media of i S Media of v S
Indicatore Formula (scala 1-5) % risposte 23 (scala 1-5) % risposte 23
Fund raising Finanziamenti da progetti europei/Finanziamento da
. : : : 38 4,0
progetti europei |Bilancio dello Stato
Fund raising Finanziamenti da progetti PNRR/Finanziamento da 27 29
progetti PNRR |Bilancio dello Stato ' '
Valore economico |Proventi derivanti dai brevetti/Totale proventi
. . | 29 3,0
dei brevetti dell'Ente

« 2 indicatori comuni di impatto economico su 3 sono stati VALIDATI poiché hanno superato la soglia del 70% sia in
termini di adeguatezza che di misurabilita. CERV&P
« |l Valore economico si calcola come media normalizzata dei 2 indicatori validati. e st



2) Indicatori di Impatto, di Valore specifico e di Valore Pubblico

Indicatori di Impatto (media generale)
5_
[l Quadrante | Quadrante
_EF’R_'I
. EPR_11
! EPR_4 EPR_16 *
z EPR 8 EPR_3 EPR 14
37 ]
EPR 2
EPR_13 -
* - I_EPR_Q
E.PR_15
| [l Quadrante IV Quadrante
2 3 4 5
Adeguatezza

A livello di singolo EPR, un cluster composto da 6 EPR ha mediamente considerato gli indicatori proposti sia adeguati
che misurabili (primmo quadrante), mentre 4 sono gli EPR che si attestano ben al di sotto della media per entrambi i

parametri di qualita (terzo quadrante)

CERV2P



2) Indicatori di Impatto, di Valore specifico e di Valore Pubblico

Strategia ISTAT - CERVAP

« NO validazione degli indicatori di impatto che presentano un consenso
iInferiore al 70% in termini sia di adeguatezza che misurabilita sulla base
della Survey compilata dagli EPR

« Affinamento di alcuni indicatori sulla base del confronto con gli EPR
(Focus Group): ad esempio, suddivisione dell'indicatore Networking
(IMP_IST) in due indicatori (Networking nazionale e Networking
Internazionale) e quindi gli indicatori di impatto istituzionale
diventano 5

 Proposta del set finale di obiettivi e indicatori comuni composto da &
obiettivi di Valore specifico e 13 indicatori di impatto

- La fonte dati prevalente degli indicatori € il singolo EPR
CERV:P



3) Set finale di obiettivi e indicatori di Impatto, di Valore specifico di VP

- IMP_IST1) Competitivita nelle attivita di progettazione

Valore Istituzionale - IMP_IST2) Partecipazione ad attivita di progettazione

- IMP_IST3) Autorevolezza istituzionale
(VAL_IST) - IMP_IST4) Networking nazionale

- IMP_IST5) Networking internazionale

Valore Scientifico - IMP_SCI1) Qualita della Ricerca
- IMP_SCI2) Intensita di Ricerca
(VAL_SCI) - IMP_SCI3) Open Science
Valore SOCiale - IMP_SOCI) Social Media
- IMP_SOC2) Divulgazione Scientifica
(VAL_SOC) - IMP_SOC3) Formazione
Valore Economlco « IMP_ECOI1) Fundraising progetti europei
(VAL_ECO) + IMP_ECO2) Fundraising progetti PNRR

CERVAP



VALORE
ISTITUZIONALE

VALORE
SCIENTIFICO

VALORE
SOCIALE

VALORE
ECONOMICO

3) Set finale di obiettivi e indicatori di Impatto, di Valore specifico di VP

OBIETTIVO
DI VALORE

CODICE

NOME
Competitivita nelle attivita

INDICATORI di
IMPATTO
FORMULA

N° di progetti vinti con ruolo di coordinatore o di partecipante / N° di

INDICATORI di
VALORE SPECIFICO

(o{o]n] (e

FORMULA

IMP_IST1 . ) . . . . . .
- ) di progettazione progetti presentati con ruolo di coordinatore o di partecipante
IMP_IST2) Partecipazione ad attivita N° di progetti attivi, con il ruolo di coordinatore / N° progetti vinti su
Aumentare la di progettazione bandi competitivi (IMP_ISTI
capacita di IMP_IST3) Autorevolezza istituzionale N° di audizioni presso il Parlamento effettuate dall'Ente nell'anno/ N° +IMP_IST2
creare relazioni B numero delle audizioni parlamentari totali +IMP_IST3
istituzionali a N° degI.i ac_corgli di coIIaborazione.s'.cipuIa.ti Qall'amr_rwinistrazione coQ VAL_IST +IMP_IST4
livello nazionale |;mp IST4) Networking nazionale soggetti privati o con altre amministrazioni pubbliche nell'anno di +IMP_ISTS5)
ed - riferimento legati ad attivitd nazionali / N° totale degli accordi di /5
internazionale collaborazione stipulati dal'Ente
N° degli accordi di collaborazione stipulati dall'amministrazione con
. . soggetti privati o con altre amministrazioni pubbliche nellanno di
IMP_ISTS) Networking internazionale riferimento legati ad attivita transnazionali / N° totale degli accordi di
collaborazione stipulati dal’'Ente
IMP_sCI) Qualita della ricerca N° Pubblicazioni su riviste internazionali con Impact Factor / (N°
Accrescere il - Tecnologi + N° Ricercatori) (IMP_SCIT
patrimonio della | ;mp sci2) Intensita di ricerca Percentuale di spesa a preventivo per attivita di ricerca e sviluppo +IMP_SCI2
conoscenza - intra-muros svolte dagli EPR / Totale Spese da preventivo VAL_SCI +IMP_SCI3)
scientifica IMP_SCI3) Open Science N° di pubblicazioni in open access su riviste scientifiche / N° di /3
- P pubblicazioni su riviste scientifiche
Aumentare la IMP_SOCI) Social Media Variazione percentuale annuale dei followers sul Social Network
comunicazione, ~ maggiormente utilizzato dagli EPR nell'anno (X oppure Linkedin) IMP_SOCT
la divulgazione IMP_SOC2) Divulgazione scientifica N° relazioni ad eventi e convegni, congressi nazionali e internazionali / +(IMP _SOCZ
e I'utilita sociale = (N° Tecnologi + N° Ricercatori) VAL_SOC +IMP_SOC3)
della N° docenze presso PA e/o altre organizzazioni / (N° Tecnologi + N° /_3
::ir;zst;?:aza IMP_SOC3) Formazione Ricercatori)
Aumentare il IMP_ECOT) Fundraising progetti Finanziamenti da progetti europei / Finanziamento da Bilancio dello
valore ) europel Stato (IMP_ECO1
economico della VAL_ECO | +IMP_ECO2)
conoscenza IMP_ECO2) Fundraising brogetti PNRR Finanziamenti da progetti PNRR / Finanziamento da Bilancio dello /2
scientifica - gpreg Stato

INDICE di
VALORE PUBBLICO

(o{o])

VP

CE

FORMULA

(VAL_IST

+VAL_SCI

+VAL_SOC

+VAL_ECO)
/4

RVAP




3) Set finale di obiettivi e indicatori di Impatto, di Valore specifico di VP

Valore Pubblico in senso stretto

* Sipud definire come la media (aritmetica o ponderata) dei Valori Specifici

medi (impatti, nel nostro caso). Nella sua formulazione piu semplice:

1
VP =7 (VALisr +VALgcs + VALsoc +VALgco)

« Come normalizzare gli indicatori di impatto? Come aggregarli? Come

pesarli? 2 Intervento Dott. M. Mazziotta (ISTAT)

- Normalizzazione e aggregazione/ponderazione: step 4 e 5 della
costruzione di indici compositi (OECD, 2008)

g

g

g

Metodi per la costruzione di indici compositi

CERV2P



4) Obiettivi e Indicatori di Performance: EFFICACIA

Risultati preliminari (proiezioni)

Obiettivo di

Dimensione Nome Indicatore Formula di calcolo ADEGUATEZZA MISURABILITA' MEDIA

Tipologia

performance

Stato di Avanzamento
. progetti (step 1: 0-20;
QUANTITATIVA Progetti (soggetto g . .
EFFICACIA step 2: 20-40; step 3: 40- 38 36 37
EROGATA attuatore o PI) 60: step 4: 60-80: step 5: ? ? )
REALIZZAZIONE 80-100)
PROGETTI Stato di Avanzamento
. progetti (step 1: 0-20;
EFFICACIA QU;‘ R'\gé%_l\m pro%fg;LESZ%%g; 1 | step 2: 20-40; step 3: 40- 3,8 3.4 3,6
P P 60; step 4: 60-80; step 5:
80-100)
REALIZZAZIONE N° di output per fini
OUTPUT EFFicacia  |QUANTITATIVA Output Istituzionali istituzionali (Ente 36 33 3.4
EROGATA T ? ’ ?
ISTITUZIONALI Vigilante e altre PA)
REALIZZAZIONE . N
QUANTITATIVA . N° di output per fini di
OUTPUT DI EFFICACIA EROGATA Output di ricerca il 35 31 33
RICERCA
AVANZAMENTO QUANTITATIVA N° di azioni e/o
SOSTENIBILITA! EFFICACIA EROGATA Sostenibilita ambientale dIS.p(.D.SH\ZIVI per la 3’4 3,5 3,4
sostenibilita ambientale
Ottenimento (Rinnovo)
. QUALITATIVA . . S . .
QUALITA EFFICACIA EROGATA Certificazione UNI ISO deIIa/deIISI\cl;elr;gcazmne/l 316 4,0 318
Percentuale di risposte -
QUALITA! QUALITATIVA . . o EERJ;.P
PERCEPITA EFFICACIA PERCEPITA Customer Satisfaction posﬁnge;g&r;: scala 3,8 4,3 4’0 e B L. WS




4) Obiettivi e Indicatori di Performance: EFFICIENZA

Obiettivo di
performance

TEMPESTIVITA' DEI
PAGCAMENTI

Dimensione

EFFICIENZA

Risultati preliminari (proiezioni)

Tipologia

TEMPORALE

Nome Indicatore

Tempo Medio di Ritardo

(TMR)

Formula di calcolo

Misura il periodo temporale
mediamente intercorrente fra
la data di scadenza della
fattura e la data del relativo
pagamento, ponderato con
'importo della fattura.

ADEGUATEZZA

39

MISURABILITA'

YA

MEDIA

4,1

EFFICIENZA

TEMPORALE

Percentuale di Fatture

pagate nei Termini
(PFT)

Esprime la percentuale delle
fatture pagate nei termini di
scadenza. Puo essere calcolata
in relazione al numero delle
fatture (PFT-Num) o
all'importo delle stesse (PFT-

Imp).

4,1

44

4,3

EFFICIENZA

TEMPORALE

Tempo Medio di
Pagamento (TMP)

Misura il periodo temporale
mediamente intercorrente fra
la data di emissione della
fattura e la data del relativo
pagamento, ponderato con
'importo della fattura.

4,1

YA

4,3

TEMPESTIVITA'!
NELLA
CONCLUSIONE DEI
PROCEDIMENTI
AMMINISTRATIVI

EFFICIENZA

TEMPORALE

Tempi procedimentali

Ritardi nei tempi effettivi di
conclusione dei procedimenti
amministrativi di maggiore
impatto per i cittadini e per le
imprese, rispetto ai termini
previsti dalla normativa
vigente

2,7

2,6

2,6

CERVAP



5) Azioni e Indicatori di Salute

Risultati preliminari (proiezioni)

Azione di Salute Dimensione Tipologia Nome Indicatore Formula di calcolo ADEGUATEZZA MISURABILITA'
N° Processi
. . organizzativi
SALUTE ORGANIZZATIVA | Processi Mappati mappati/ n° 3’6 3,6 316
SALUTE processi totali
ORGANIZZATIVA N° processi
Processi organizzativi
SALUTE ORGANIZZATIVA semplificati semplificati / n° 314 311 313
processi mappati
N° di contratti
SALUTE ORGANIZZATIVA | Impatto interno | individuali stipulati
ORGANIZZATIVA AGILE SALUTE AGILE Lavoro Agile per lo smart working 411 416 414
/ totale personale
N° di azioni positive
. . realizzate /totale
DI CLIMA E Dl Realizzazione T o
AZIONI POSITIVE SALUTE CENERE azioni positive azioni positive 35 4.0 3,8
previste nel PIAO
(PAP)
Livello di % dipendenti
BENESSERE DI CLIMA E DI . ) ) S
ORGANIZZATIVO SALUTE CENERE soddisfazione del | soddisfatti rispetto 3’8 3,6 3’7
clima clima
Dotazione
DI CLIMA E DI Dotazione Piano |delllAmministrazion
PARITA DI GENERE SALUTE CENERE Uguaglianza di e di un Piano di 37 4.4 41
Genere Uguaglianza di
Genere
Numero di strutture
. pienamente
SALUTE INFRASTRUTTUR | Impatto interno .
INFRASTRUTTURALE SALUTE ALE sulla accessibilita accessibili 3,9 3,9 3,9
(% di piena
accessibilita)

CERV2P



5) Azioni e Indicatori di Salute

Risultati preliminari (proiezioni)

Azione di Salute Dimensione Tipologia Nome Indicatore Formula di calcolo ADEGUATEZZA  MISURABILITA' MEDIA
utilizzo di tecnologie per la
gestione
Grado di dei dati e I'erogazione dei
servizi (
SALUTE DIGITALE avanzamento Web, Serviz: di cloud 39 37 3,8
Digitalizzazione computing, Applicazioni
Mobile, Internet delle Cose - loT
(Internet of Things)
SALUTE DIGITALE Percentuale di processi
| . I digitalizzati
Mmppatto interno sulla| (n. processi digitalizzati/ n.
SALUTE DIGITALE digitalizzazione progessi 3,6 314 315
a
digitalizzare/mappati/interni)
GRADO DI NUMERO DI ATTACCHI
INFORMATICI CHE HANNO
SALUTE DIGITALE SICUREZZA PRODOTTO DANNIFYNUMERG 4,'| 4,3 4,2
INFORMATICA DI ATTACCHI SUBITI
SALUTE Banca dati di tutte le attivita di 3 _| 3 3 3 2
SALUTE INFORMATIVA Bancadati TT Trasferimento Tecnologico (TT)
INFORMATIVA e Conto Terzi ! ! !
Ammontare complessivo dei
_ debiti commerciali
SALUTE ECONOMICO- | gt ock del debito | (commida 869a 872 dellart. | 34 4 38
FINANZIARIA della legge 30 dicembre 2018, n. ! ! !
145 -legge di bilancio 2019)
SALUTE SALUTE IIZ:ICI\(I)A,\\INOZI\IAA[SI(X Numero dei Creditori|Numero delle imprese creditrici 3,7 410 3,9
ECONOMICO- : : Costi del personale /
ECONOMICO- | Incidenza costidel | & personaie
PATRIMONIALE- SALUTE EINANZIARIA oersonale Fmanmament;:tzbllanuo dello 3,5 410 3,8
FINANZIARIA -
Grado di )
. . Grado di avanzamento
ECONOMICO reag.zzamong.del dell'implementazione della
- Istema di contabilita economico-
SALUTE FINANZIARIA Contabilita patrimoniale (step 1: 0-20; step 316 375 316
Economico- 2: 20-40; step 3: 40-60; step 4: L
Batrimoniale 60-80; step 5: 80-100) EER =FI




5) Azioni e Indicatori di Salute

Risultati preliminari (proiezioni)

Azione di Salute Dimensione Tipologia Nome Indicatore = Formula di calcolo ADEGUATEZZA MISURABILITA' MEDIA
. N° di procedure di
SALUTE PROFESSIONALE Grado di reclutamento completate /
PROFESSIONALE SALUTE (Reclutamento e | avanzamento dei totale procedure di 315 3’9 3’7
Progressioni) reclutamenti reC'UtamegfzgreV'Ste nel
Grado di N° di attivita formative
realizzate / totale attivita di
SALUTE FORMATIVA avanzamento tormazions reviste nel 39 39 39
Formazione PIAO
N vita di N° di nuove attivita
uove attivita di formative avviate
SALUTE FORMATIVA SALUTE FORMATIVA formazione nell'annualita di riferimento, 314 318 376

rispetto all'anno precedente

N° di ore di formazione pro

SR i capite medie (livelli
SALUTE FORMATIVA Piani formativi | el somma ore di 35 38 36
individuali formazione dei dirigenti / ! ! !

totale dirigenti

Stato di avanzamento fisico

. soggetto attuatore, sul
SALUTE RELAZIONALE Progetti PNRR | G0 e ehr. Linee 3,1 3,5 3,3
(soggetto attuatore)| guida Monitoraggio PNRR
del 14.06.22)
. . N° di progetti
SALUTE RELAZIONALE Livello di multidisciplinari che
SALUTE RELAZIONALE progettualita coinvolgono pit sezioni e 26 3] 29
multidisciplinare | centri/N°totale progetti ! ! !
finanziati

.. N° di accordidi
Variazione Dumero collaborazione stipulati
SALUTE RELAZIONALE accordi di nell'anno t/ N° di accordi di 218 3,0 2’9

collaborazione collaborazione stipulati
nell'annot-1

CERVAP




i unversie ~eoNfap

(<
> diFerrara = cenmrooiricercasuL vaLore pussuico

[stituto Nazionale
di Statistica

l I Istat

IL VALORE PUBBLICO
DEGLI ENTI DI RICERCA
VERSO UNA SFIDA COMUNE

% Universita
¢ degli Studi
¥ diFerrara

Graie

Enrico DEIDDA GAGLIARDO (CERVAP-UNIFE)
Sara DEMOFONTI (ISTAT)

ISTAT, 24/10/2024




